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ROK 1879

schytku rzadéw namiestnika Fiodora

Berga (1790-1874), pogromcy Powstania

Styczniowego, dobiegat korica proces lik-
widadcji centralnych instytucji paristwowych daw-
nego Krélestwa Polskiego. Cho¢ Warszawa pozo-
stawata nadal siedziba wielu urzedéw, w praktyce
podlegaty one wiasciwym ministerstwom w Pe-
tersburgu. W tej sytuacji wiadze carskie uznaty,
ze dla zarzadzania spacyfikowanym krajem wy-
starczy jedynie nizszy ranga generat-gubernator
warszawski.

Od pazdziernika 1875 roku w Warszawie roz-
poczat urzedowanie kolejny rosyjski wystannik,
Sokrates (Sokrat) Starynkiewicz (1820-1902), pel-
niacy jedynie obowiazki prezydenta miasta. Wy-
dawato sie, ze dawna stolica Krolestwa dazy do
nieuchronnego upadku. Tymczasem, jak pisat
wielki polski historyk Stefan Kieniewicz, ,Z jednej
strony byl to okres dokuczliwego politycznego ucisku i
podporzadkowania calego Zycia miasta niezyczliweniu
nadzorowi rzadu zaborczego. Z drugiej strony, na te
sama lata przypada potezny rozwdj ludnosciowy i eko-
nomiczny Warszawy”. Wséréd wielu czynnikéw,
ktére wplynely na ten stan rzeczy, znalazly sie
up6rikonsekwencja dziataniajednego cztowieka,
p.o. prezydenta Warszawy, S. Starynkiewicza.
Zapoczatkowatl on epoke wielkich inwestycji w
nowoczesna infrastrukture miasta, ktére konty-
nuowali réwniez jego nastepcy. Na zawsze jed-
nak pozostanie wspéitwérca warszawskich

wodociagéw i kanalizacji.

Projekty przedlindleyowskie

Warszawa, tak jak wszystkie wczesne metropo-

lie europejskie, borykata sie z problemami wzras-

tajacego zapotrzebowania na wode oraz higie-
nicznymi konsekwencjami uprzemystowieniairos-
nacej w jego wyniku liczby mieszkaricéw.

Polecenie budowy wodociagéw w Warszawie,
ktore objetyby caly teren dwczesnego miasta, wy-
dat car Mikofaj I (1796-1855) z poczatkiem 1851
roku. Poniewaz zbiegto sie to ze $miercia Feliksa
Pancera (1798-1851), Inspektora Drég Komunikacji,
ktéremu przypasé miato to zadanie, sporzadzenie
zupetnie nowego projektu i kosztorysu zlecono
Henrykowi Marconiemu (1792-1863), radcy Ko-
mitetu Budowlanego. Na czele specjalnie powota-
nego w tym celu komitetu stanat Iwan Paskiewicz
(1782-1856), 6wczesny namiestnik Krélestwa Pol-
skiego. Wyrazit on zgode na wyjazd Marconiego
do Francji, Anglii i Niemiec, jak pisano w ,, Dzien-
niku Warszawskim”, w celu obejrzenia niedawno
»zaprowadzonych tam urzadzer wodociggowych z naj-
nowszyni ulepszeniami”, zwlaszcza tych w Ham-
burgu, wykonanych przez stynacego ze swych
osiagnie¢ w calej Europie, angielskiego inzyniera
Williama Lindleya (1808-1900).

Po powrocie Marconiego z podrézy, wladze mia-
sta powierzyly mu wykonanie projektu, na ktéry
zlozyly sie osadnik, filtry, zbiornik w Ogrodzie
Saskim i hala pomp oraz kierownictwo budowy
wodociagu.

Oddanie wodociagu do uzytku publicznego od-
byto sie uroczyscie 16 czerwca 1855 roku w Ogro-
dzie Saskim, w czasie dorocznej loterii fantowe;j.
Tam tez uruchomiono pierwsza w Warszawie fon-
tanne. Ujecie wody z Wisty Marconi usytuowat u
zbiegu ulic Dobrej i Karowej. Mieszkaricy mogli
od tej pory, korzysta¢ dla wlasnych potrzeb z 16

zdrojéw ulicznych i 4 wodotryskéw. Do gaszenia
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pozaréw przeznaczono 32 hydranty, w tym tez
roku potaczono z siecia trzy budynki rzadowe.

Wodociag, ktéry poczatkowo miat zaopatry-
wac jedynie zdroje uliczne i wodotryski , ku upie-
kszeniu miasta zbudowane”, z biegiem czasu
rozrastal sie, obejmujac siecia cale Aleje Jerozo-
limskie do ulicy Marszatkowskiej, ulice Solna do
Leszna, Chtodna do Zelaznej, Kanonie i Marien-
sztat, Aleje Ujazdowskie, Bagatele, ulice Solec,
plac Zelaznej Bramy, Nalewki do ulicy Francisz-
kariskiej oraz czesciowo ulice Gesia i Dzielna. Dla
zwiekszenia ci$nienia w sieci i na potrzeby ochro-
ny przeciwpozarowej, podfaczono do niej dwa
dodatkowe zbiorniki, ktére umieszczono w gma-
chu Teatru Wielkiego. Sam zaktad wodociagowy
ukoniczony zostal w 1855 roku a jego koszt wy-
nidst 361 270 rubli.

Inwestycje te rozbudowywano takze w latach
nastepnych. Koszt wodociagu wzrést do sumy
631 270 rubli, za$ jego utrzymanie w skali roku —
do 79 000 rubli.

Jeszcze w 1889 roku czynnych byto 10 filtréw o
og6lnej powierzchni 10 488 m?, 48 zdrojéw ulicz-
nych, 111 hydrantéw pozarowych oraz 7 wodo-
tryskéw. Do sieci, ktérej dtugosé wynosita 31,4 km,
przytaczonych byto 1250 budynkéw, wodociagi
dostarczaty 14 150 tys. m® wody na dobe. Korzy-

stata z nich jedna czwarta mieszkaricbw miasta.

Fragment stacji wodociggowej H. Marconiego na Powislu
(0k.18551.) ’

Optlaty za wode byty bardzo niskie. Taryfa tzw.
radyalnego, zobowiazywala wiascicieli domow
potozonych w promieniu okoto 360 m (200 sazni)
od studni, do wnoszenia oplaty w wysokosci 1 3/4
procent podatku dymnego, zag§ w promieniu oko-
to 540 m (300 sazni) —juz tylko 7/8 tego podatku.
Miasto do kosztéw tych doktadato z kasy ok. 35
000 rubli rocznie. Za wode dostarczana do do-
moéw pobierano oplate w wysokosci 70 ko?iejek
od pokoju dwuokiennego, zas do zaktadéw prze-
mystowych 1/4, 1/5 lub 1/6 kopiejki za 28,3 li-
tréw (stopa szescienna) rocznie, w zaleznosci od
zapotrzebowania na dobe, wedtug wskazan , wo-
domiaru”. Woda do studni o charakterze ogél-
nym, do polewania ulic, dla fontann i do gaszenia

pozaréw, dostarczana byla bezplatnie.

Praga

Mieszkanicy Pragi wode na swoje potrzeby
czerpali ze studni i zasobéw wodnych zalegaja-
cych pod piaszczystymi wydmami Targéwka i
Brédna. W wyniku pozaru w czerwcu 1868 roku,
ktéry zniszczyt znaczna cze$¢ drewnianej zabu-
dowy dzielnicy na wschéd od ulicy Zabkowskiej,
namiestnik Berg polecil magistratowi warsza-
wskiemu zatozenie na Pradze wodociagu, ktory
by dostarczat wody , przede wszystkin w wypadku
koniecznosci gaszenia pozaru”.

Projekt wodociagu dla Pragi zostat sporzadzo-
ny przez Alfonsa Grotowskiego (1832-1922), a na-
stepnie rozpoczeto jego realizacje. Na ul.
Szerokiej, przy brzegu Wisty, ustawiono pompy,

ktoére przesylaly wode do wybudowanego w po-

blizu, kamiennego zbiornika i wiezy cisnien. Uje-
cie, zbiornik, wieza ciSnien i pompownia
znajdowaly sie przy wale ochronnym, zbudowa-
nym po wielkiej powodzi w 1867 roku, przy zbie-
gu ulic Olszowej, Szerokiej (Karola Wojcika),
Brukowej (obecnie Stefana Okrzei), a jednoczes-
nie ponizej wylotu kanatu odprowadzajacego
Scieki z rzezni, fabryki metalowej i targowiska
bydlecego. Przez wat przeprowadzono przewdd

ssawny o diugosci 53 m, ze smokiem podajacym




WARSZAWA ROK 1875

Zbiornik wody i wieza ci$niesi na Pradze
(lata 80. XIX w.)

wode do pompowni, w ktérej znajdowaly sie
dwie pompy ssaco-tloczace, poczatkowo poru-
szane lokomobila o sile 8 KM, pracujaca uprze-
dnio przez cztery lata przy budowie mostu
Kierbedzia, péZniej zas dwiema maszynami paro-
wymi o mocy 12 KM kazda. Pompownia, wraz z
kieratem na dwa lub cztery konie (na wypadek
awaril maszyn), miescita sie w budynku potaczo-
ny-m z wysmukla wiezyczka zawierajaca zbiornik,
zaprojektowany przez architektéw Zygmunta Ki-
Slariskiego (1834-1897) i Edwarda Cichockiego
(1833-1899). Niefiltrowana wode ttoczono do ka-
miennego zbiornika o pojemnosci 906 m>, na wy-
soko$¢ 6,7 m powyzej terenu i 11,58 m powyzej
zera Wisty, badZ tez do kolumny cisnieniowej o
wysokosci 18,3 m ponad zero Wisty.

Wodociag otwarty zostat 16 pazdziernika 1869
roku, a w dzien pézniej prasa warszawska dono-
sita: , skutecznos¢ swiezo urzadzonego wodociggu pra-
skiego do celu gaszenia zostata sprawdzona na koviskim
targu przy kranie pozarnym przez tegoz Berga, prezy-
denta miasta Kaliksta Witkowskiego, gubernatora war-
szawskiego Medema i innych” .

Wodociag praski funkcjonowat dwadziescia

siedem lat, dostarczajac mieszkaricom tej czesci

miasta niefiltrowanej wody z Wisty. W chwili
otwarcia, uliczna sie¢ wodociagowa mierzyla je-
den kilometr dtugosci, znajdowato sie na niej 7
hydrantéw pozarowych i jedna fontanna przy
zbiorniku. Okoto 1887 roku sie¢ ta miata juz dtu-
gos¢ 4,8 km, a w 1896 roku, w chwili likwidacji —
9,8 km. Do sieci podtaczonych byto 12 zdrojéw
ulicznych, 28 hydrantéw pozarowych i jedna fon-
tanna. Wodociag ten, o wydajnosci 3800 m® na
dobe, dostarczat réowniez wode do 33 budynkéw,
m.in. do szpitala praskiego i zakladéw przemy-
stowych. Koszt budowy wodociagu wyniést 22 000
rubli. Jego neoklasycystyczny zbiornik wody sta-
nowit charakterystyczny element krajobrazowy
tej czesci Warszawy.

Pod presja potrzeb

Niemal nazajutrz po uruchomieniu wodocia-
goéw Marconiego, w warszawskiej prasie rozlegtly
sie gltosy domagajace sie poprawienia jakosci do-
starczanej wody. Zadano takze rozbudowy istnie-
jacej sieci wodociagowej, w celu przylaczenia
nowopowstajacych budynkéw rozrastajacego sie
miasta. Gtéwna wada starego projektu bylo to, ze

lokowat on ujecie wody w poblizu wylotu starych

Zdroj przy ul. Oboznej (ok. 1835 r.)




Pod presjg potrzeb

Studnin w Ogrodzie Saskim

kanatéw miejskich. Latem i zima wodociagi oraz
filtry dostarczaly stosunkowo dobrej i czystej wo-
dy. W czasie przyboru rzeki, na wiosne i jesien
brudna i metna woda plynaca z rur, nie réznita sie
niczym od tej czerpanej prosto z Wisly. Plany,
ktérych wiele zglaszali projektodawcy, koncen-
trowaly sie na rozwijaniu i ulepszaniu istniejacych
urzadzen, radykalnej przebudowie wodociagéw
Marconiego, czy tez zastapieniu ich nowymi. Na
przeszkodzie ich realizacji stanat wybuch Powsta-
nia Styczniowego.

Prezydent Kalikst Witkowski (1818?-1877), w
ostatnim roku swojego urzedowania (1875 r.) po-
wotal Komisje, pod kierownictwem Grotowskie-
go, ktéra — podobnie jak jego poprzednik
Marconiego — wystat do Francji, Anglii i Niemiec
w celu obejrzenia efektywnosci urzadzert wodo-
ciagowych na miejscu. W Hamburgu i we Frank-

furcie, Komisja zapoznata sie z rezultatami

uzyskanymi przez Lindleya, co dato taki efekt, ze
— po powrocie do kraju — zaproponowata Zarza-
dowi Miejskiemu wprowadzenie w Warszawie
rozwiazann funkcjonujacych w wymienionych
miastach niemieckich.

Po objeciu w koricu 1875 roku stanowiska, Sta-
rynkiewicz przystapit do rozpatrzenia wnioskéw i
propozycji owej Komisji. W wyniku jej rekomenda-
qji, zlecit przygotowanie wstepnego projektu budo-
wy wodociagu i kanalizacji Warszawy inzynierowi
angielskiemu. , Wybér projektanta, zresztq dzieki suge-
stii naczelnego inzyniera miasta Alfonsa Grotowskiego,
byt pierwszq w szerequ wielkich zastug prezydenta dla
poprawy warunkéw zycia mieszkaricéw. Inzynier Wil-
liam Lindley byt 6wczesnie najwybitniejszym fachowcem
w swojej dziedzinie. Projektowat i kierowat budowanu
instalacji wodociggowych w wielu miastach Europy” —
pisata Anna Stoniowa, autorka jedynej polskiej bio-
grafii prezydenta Starynkiewicza.




dniu 24 marca 1876 roku we Frank-
furcie nad Menem William Lindley
podpisat umowe w sprawie wykona-
nia projektu kanalizacji i wodociagéw dla miasta
Warszawy. W paragrafie drugim dokumentu,
Lindley zobowiazywat sie do przybycia na miej-
sce natychmiast po przyjeciu umowy i uzgodnieniu
przez stosowne wiladze z prezydentem miasta
terminu. Nalezno$¢ za wykonanie projektéw i ko-
sztorysOw wynies¢ miata osiemset funtéw angiel-
skich, ptatnych w trzech ratach, w krét-
koterminowych wekslach, wystawionych na Lon-
dyn. W dniu 30 maja Lindley pojawit sie w konsu-
lacie brytyjskim we Frankfurcie, gdzie pos-
wiadczyt swéj paszport i w dniu 4 czerwca w
konsulacie generalnym Rosji, gdzie otrzymat wi-
ze wjazdowa na teren cesarstwa. Jeszcze tego same-
go dnia przekroczyt kolejowe przejscie graniczne
w Aleksandrowie Kujawskim i przybyt do War-
szawy. Na pobyt w miescie zatrzymat sie w , Hotelu
Europejskim”. Mial wtedy szes¢dziesiat osiem lat.
Po kilkudniowym pobycie w Warszawie i do-
konaniu niezbednych pomiaréw, powrécil do
Frankfurtu. Informacji koniecznych do prac nad
projektem dostarczal mu Grotowski w czasie
swoich wizyt we Frankfurcie.
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Warszawska wiza w paszporcie W. Lindleya

William Lindley (ok. 1880 r.)

W niecate dwa lata pézniej, w przewidzianym
umowa terminie, 15 maja 1878 roku Lindley zto-
zylnarece urzednikéw miasta projekt kanalizacji,
a 18 czerwca tego samego roku — projekt wodocia-
gow. Wiosna 1879 roku przestano je do Petersbur-
ga, do zatwierdzenia. Bolestaw Prus, z charak-
terystycznym dla siebie poczuciem humoru, po-
kpiwal z oczekiwan ludnosci Warszawy: ,,(...) z
rozimachu gospodarki miejskiej u progu rzadéw nowe-
go prezydenta (...) sama zapowiedz majacej sie kiedys
ukaza¢ broszury pana Lindleya o kanalizacji niepospo-
licie odswiezyla powietrze. Niemalg takze role odegrat

mostek z poreczami (...) powszechne uregulowanie ze-




Polemiczna wrzawa

garéw”. Jemu tez przypisuje sie ztosliwe powie-
dzonko-westchnienie: , Jak pragne kanalizacji docze-

7

kacé”.

Polemiczna wrzawa

Trudno sie zatem dziwié, ze gdy w 1879 roku
ogloszono drukiem projekt wodociagéw i kanali-
zadji Lindleya, rozgorzata zacieta dyskusja co do
koncepcji i metody, ktéra trwata prawie do korica
wieku. Trzeba tu jednak wyraznie powiedzie¢, ze
wszyscy inzynierowie i technicy bioracy udziat w
tej dyskusji byli, jak ujat to Feliks Kucharzewski,
wzwolennikami zupetnej kanalizacji angielskiej”, za$
dr Stanistaw Markiewicz, autorytet w dziedzinie
higieny, uznawat system kanalizacyjny wprowa-
dzany w duzych miastach europejskich za jedynie
skuteczna metode zmniejszania $miertelnogci i
,,chorobowosci”.

Wspomniany tekst wydrukowany zostat nakta-
dem Magistratu w polskiej oraz rosyjskiej wersji
jezykowej i rozestany do warszawskiej prasy w
kwietniu 1879 r. Bylo to wéwczas wydarzenie
niezwykte. Prezydent, reprezentant carskiej wia-
dzy po sttumieniu najwiekszego powstania naro-
dowego, prowadzit dialog z przedstawicielami
warszawskiej spotecznosci, wiascicielami posesji i
inteligencja. Postawa taka, jak trafnie zauwazyta
Stoniowa: ,nalezata do zjawisk wyjatkowych, ba,
wrecz anormalnych w praktyce sprawowania wiadzy
carskiej w Przywislariskin Kraju. Tym bardziej ze nie
ograniczata si¢ do konsultacji i zasiggania opinii w
kotach miejscowych specjalistéw czy zainteresowanych
miejskq dziatalnoscig. Starynkiewicz uczynit rzecz
znacznie donioslejszej wagi. Powolat state organy przed-
stawicielskie przy magistracie, wprawdzie z glosem do-
radczym tylko, niemniej jednak majgce wplyw na
decyzje podejmowane dotychczas wylacznie w trybie
biurokratycznym”.

Poddanie projektu publicznej krytyce stanowi-
to dowdd nie tylko osobistego zaangazowania sie
prezydenta w sprawy miasta, ale takze cywilnej
odwagi. Niewatpliwie mocnym argumentem na
rzecz dziatari podjetych przez Starynkiewicza byty

efekty prac Obywatelskiego Komitetu Sanitarne-
g0. Opublikowane w 1880 roku przez ten Komitet
dane, zatrwozyly warszawska opinie publiczna.
Okazato sie, ze w latach 1874-1879 émiertelnosé w
miescie wynosita 41,5 0s6b na tysiac mieszkaricéw,
a woda i gleba byly powszechnie zanieczysz-
czone. ,Zadzwoniono w wielki dzwon! I stusznie —
pisat Adolf Suligowski - Gdyby dane potozenie nia-
to trwaé dtuzej, Warszawa zmieniataby swq ludnodé w
okresach krétszych od dwudziestopigciolecia, inaczej
mowige, wymieralaby w ciggu krétszego anizeli 25 lat
(...)".Jeszcze wigcej $wiatta na ten trudny dla mia-
sta problem rzucaja wyniki kolejnych badar Ko-
mitetu Sanitarnego. Spis przeprowadzony w 1882
roku, z okazji wytyczania trasy wodociagowo-
kanalizacyjnej, zawierat pierwszy, kompleksowy
opis sytuacji mieszkaniowej warszawiakéw. Byta

ona bardzo zla i nalezato cos z nia zrobi¢. Jedy-

Zygmunt Wendrowski
inzynier-iecinulog

NPOEKTD
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Ilepesogs ¢» Himenmaro,

BAPIIABA,
85 Topogesolt Tunorpagin
1879

Projekt kanalizacji i wodociggéw dla Warszawy
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nym remedium musiata by¢ radykalna poprawa
warunkéw higienicznych, a te gwarantowaty no-
woczesne wodociagi i kanalizacja w ksztalcie,
proponowanym przez Lindleya. Cho¢ wnioski te
wydawaly sie oczywiste, nie byto jednak zgody co
do sposobu wprowadzania ich w zycie. Inzynie-
rowie zgromadzeni wokét redakeji |, Przegladu
Technicznego” ubolewali nad faktem, ze prezydent
Starynkiewicz nie poszed? o krok dalej i nie oglosit
konkursu na projekt.

Niejednoznacznos¢ opinii co do sposobu reali-
zacji przedsiewzigcia w wymiarze technicznym,
nie oznaczata braku akceptacji postawy prezy-
denta Starynkiewicza. Wrecz przeciwnie: ,(...) za
poddanie projektu przedwstepnego ogélnej dyskusji i
zabezpieczenie przez to intereséw niiasta, a wreszcie za
wyjednanie zezwolenia Rzadu na urzqdzenie w War-
szawie systematycznej kanalizacji i wodociggu (...) Ge-
neratowi  Starynkiewiczowi wszyscy mieszkaricy
Warszawy winni sg szczerg wdzigczno$¢” - pisat
wspomniany Kucharzewski. Trzeba pamietaé o
tym, ze tak ogromna inwestycja, jaka byty wodo-
ciagi i kanalizacja, wykraczata znacznie poza
ograniczone kompetencje wladzy miejskiej.
Ponad dwa lata osobistych zabiegéw Starynkie-
wicza w Petersburgu, kosztowato uzyskanie po-
zwolenia na prowadzenie robét budowlanych
bez szczegélowego nadzoru ministerialnego i kaz-
dorazowych zatwierdzen wydatkéw.

Po zaméwieniu projektu, Grotowski zwrdcit sie
do Lindleya.z zapytaniem, na jakich warunkach
bytby on gotéw ten projekt zrealizowaé. Na po-
czatku 1880 r. w Warszawie przebywat najstarszy
z trzech synéw Lindleya, William Heerlein (1853-
1917). ,Kiedy z réZnych stron pojawity sie krytyczne
uwagi nad projektem, p. Prezydent umozebnit wyjas-
nienie kwestii spornych miedzy mnq i moimi krytyka-
mina zebraniu publicznem. Rezultatem posiedzeri byto
to, Ze obecni na nich obywatele warszawscy i technicy,
pomigdzy ktérymi znajdowali sig i oponenci projektu,
zadyktowali do protokotu Zyczenie, aby p. Prezydent
wyjednat jak najspieszniej zatwierdzenie projektu, i

aby wykonanie jego powierzone zostato p.p. Lindley-

Prezydent Sokrates Starynkiewicz

om” — pisal. Odbyly sie trzy takie spotkania, w
ciagu trzech kolejnych dni i poswiecone byty réz-
nym aspektom projektu. Uczestniczyli w nich,
(...) obok inZynieréw (...) dygnitarze warszawscy cy-
wilni i wojskowi w licznym gronie, z wwagi na waz-
nos¢ przedmiotu” - wspominal warszawski
inzynier gubernialny Julian A. Majewski (1826-
1920). W czasie spotkan Komisji, ktérej przewod-
Nikotaj Medem,

Gubernator i Gubernator Warszawski, a asysto-

niczyl  baron Generat-
wat prezydent Starynkiewicz, miaty miejsce , nad-
zwyczaj oZywione dyskusje”. Pierwszego dnia
krytyce poddano $rednice kanatéw i sposéb obli-
czenia przez Lindleyéw opadéw deszczu, liczbe
kanatéw burzowych oraz kierunek kolektora écie-
kéw w nizszej czesci miasta. Drugiego dnia ,,pod-
dano rozbiorowi” projekt wodociagéw, dyskutujac
sprawy budowy odstojnika oraz stacji pomp,
trzeciego dnia za$ podsumowano dyskusje i za-

warto z W.H. Lindleyem umowe zlecajaca mu




Umowa o dzieto

Julian A. Majewski

prowadzenie budowy wodociagéw i kanalizagji
w Warszawie. Trzeba tu podkresli¢, ze najwie-
ksza zaleta tych trzydniowych posiedzen byto to,
ze warszawscy inzynierowie mogli wypowie-
dzie¢ swoje opinie, za§ W.H. Lindley miat okazje
zaprezentowad wlasny punkt widzenia. Jemu sa-
memu stwarzano ponadto wysmienite warunki
do poznania polskich partneréw, ktérych miat
pdéZniej zatrudni¢ przy realizacji projektu. Czoto-
wym specjalista z grona polskich technikéw-inzy-
nieréw byt niewatpliwie cytowany wyzej
Majewski, gtéwny krytyk technicznej warstwy
projektu. Fachowosé, z jaka toczyta sie cata dys-
kusja, spotkata sie z wyrazami uznania ze strony
W.H. Lindleya, ktéry z Wilna w styczniu 1880
roku nadestat na rece Majewskiego list nastepuja-
cej tresci: ,Szanowny Panie! Nad wyraz ubolewam, Ze
przy koricu wczorajszego posiedzenia nie znalaztem
stéw, ktdre w petni wyrazityby mojg wdziecznosé dla
Pandw Kolegow za czes¢ okazywang imieniu miojego

Ojca oraz za obiektywnosé, z jakg omawiali oni wszel-

kie problemy. Pozwalam sobie prosi¢ szanownego Pa-
na, aby zechcial przeprosic¢ najlaskawiej Panéw Kole-
gow z Warszawy, a jednoczesnie zapewnic ich o mym
najwyzszym szacunku. Bede za to bardzo zobowigza-
ny. Najszczerzej Panu oddany W.H. Lindley”.

Zaledwie w wieku dwudziestu siedmiu lat,
opromieniony stawa najmfodszego naczelnego
inZyniera hanzeatyckiego miasta Frankfurtu nad
Menem, William Heerlein Lindley w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych Rosji bronit projektu
i zwiazanych z nim warunkéw umowy, osobiscie.
Czynit to na tyle skutecznie, ze przyjeto je bez
zadnych poprawek.

Komitet Techniczno-Budowlany Ministerstwa,
zatwierdzit projekt wodociagu w dniu 17 maja a
projekt kanalizacji w dniu 20 maja 1880 roku.
.Projekt ostateczny kanalizacji miasta Warszawy zy-
skat sankcje Najwyzsza i jeszcze w tym roku biezacym
roboty okolo jego urzeczywistnienia rozpoczete bedg —
entuzjazmowat sie , Tygodnik Ilustrowany” z 1880
roku - Gotujcie sig wiec, panowie obywatele miasta, do
wielkiej sprawy, ktéra ma mu zapewnié w przysztosci
czystoscé, porzadek i zdrowie. Warszawa, zapewne juz
z wiosng, z powodu tych rozpoczaé sie majacych robdt,
wejdzie w faze statego nietadu —ale ponad nim wznosi¢
sig bedzie gwiazdka nadziei, obiecujgca tyle pongt, iz go
cierpliwie i ochoczo znosi¢ bedziemy. Istotnie tez wa-
runki zdrowia w Warszawie sg obecnie tak bardzo
ujemne, Ze dla zmiany ich najwigksze nawet ofiary
ponosi¢ sig godzi. Smiertelnos¢ jest wielka, choroby
najrozmaitsze noszq charakter epidemicznosci, przy-
chodzg i grasuja systematycznie w pewnych porach
roku. Mieszkamy w blocie 1 Smieciach wszelkiego ro-
dzaju, oddychamy powietrzem zabéjczem. Kanalizacja
usunie to wszystko i zapewni zdrowie przysziym poko-
leniom. Miliony, ktére wydac trzeba bedzie na jej bu-
dowe wroca kiedys z pracy rgk zdrowszych i

silniejszych, z truddw mysli jasniejszej 1 jedrniejszej”.

Umowa o dzielo

Oba projekty zatwierdzone zostaly ostatecznie

w Petersburgu, w dniu 21 kwietnia 1881 roku, za$
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7 lipca, a wiec zaledwie w niecale trzy miesiace
p6Zniej, przez Generat-Gubernatora.

Juz w czwartym dniu od tej daty, W.H. Lindley,
w oparciu o upowaznienie ojca, podpisat z magi-
stratem warszawskim umowe na wykonanie pla-
néw kanalizacyjnych i wodociagowych oraz na
kierowanie ich budowa w Warszawie. Za ,,nadzér
i za odpowiedzialny gltéwny kierunek robét przy budo-
wie kanalizacji i wodociggu” Zarzad Miejski zobo-
wiazywal sie wyplaci¢ obu Lindleyom, ojcu i
synowi, wynagrodzenie roczne w wysokosci 2000
funtéw szterlingéw, w ratach kwartalnych. Na-
leznosci mialy by¢ wyptacane w rublach, w go-
towce lub ,remessach” krétkoterminowych, po
kursie w dniu wyptaty. Wynagrodzenie Lindley-
6w zostalo zwolnione od podatkéw miejskich i
skarbowych. Co wazne, w przypadku wzrostu
wartosci kosztorysowej zakresu prac okreslonego
umowa, wynagrodzenie obu angielskich inzynie-
réw pozosta¢ miato na tym samym poziomie. Do

oddzielnego wynagrodzenia, w wysokosci trzech

a8
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William Lindley na emeryturze

procent kosztu robét, zaliczono wszelkie prace
dodatkowe, ale zwiazane z rozbudowa kanaliza-
¢ji lub wodociagéw.

Ponadto, Zarzad Miejski zobowiazat sie do wy-
placania dodatkowego uposazenia, w wysokosci
300 funtéw kwartalnie, dwém inzynierom zaste-
pujacym Lindleyéw w czasie ich nieobecnosci w
Warszawie. I w tym przypadku zabezpieczono
sie przed wzrostem roszczeri finansowych zatru-
dnionych przez nich oséb. R6znice pomiedzy wy-
nagrodzeniem proponowanym przez Zarzad
Miejski a ewentualnymi zadaniami zastepcéw an-
gielskich inzynieréw, pokry¢ mieli Lindleyowie z
wilasnej kieszeni.

Do dodatkowych zobowiazann Zarzadu Miej-
skiego nalezato znalezienie stosownych pomiesz-
czerina biuro techniczne, na ktére miato sie ztozy¢
Losient widnych pokojow i o ile moznosé dozwoli z
oknami obréconemi na pétnoc”. Pomieszczenia te
miasto zobowiazywalo sie utrzymywag, , urzadzié
i umeblowaé przyzwoicie tak jak jest umeblowane biuro
Magistratu”, a takze ogrzewac gazem i zaopatry-
wac w niezbedne materialy pismienne, rysunko-
we oraz narzedzia i instrumenty miernicze.
Zarzad Miejski zobowiazywat sie takze do opla-
cenia takiej liczby technikéw, rysownikéw, kan-
celistéw i ,dozorcéw robét”, jaka konieczna byta
dla realizacji kolejnych etapéw robét.

Kontrakt zawarto na pie¢ lat, z mozliwoscia
automatycznego przedtuzenia na rok nastepny,
jesli strony nie wniosa zastrzezen. Podpisanie tego
kontraktu stalo sie zreszta powodem niemitego
zgrzytu pomiedzy prezydentem Starynkiewi-
czem a Spotecznym Komitetem Budowy Wodo-
ciagébw i Kanalizacji, ktéry zebral si¢ dwa dni
poZniej. Jak pisat ,Kurier Warszawski” z 14 lipca
1880 roku: ,«Pierwsze posiedzenie odbyto sie wezoraj
pod przewodnictwem prezydenta miasta w obecnosci p.
Lindleya, syna. Pan prezydent przedstawit kontitetowi
projekt kontraktu (...)» poniewaz w dyskusji wyszto na
jaw, ze projekt kontraktu byt juz zatwierdzony przez
wladze petersburskie, wigc komitet nie chciat go rozpa-

trywaé, a dalej «okazato sig, zZe bez szczegbtowych in-




Wspétpracownicy Lindleya

strukcji, okreslajacych atrybucje komitetu, dziatalnosc
tego jest niemozebna i dlatego zebrani cztonkowie, uz-
nawszy to pierwsze wezorajsze posiedzenie za nieofi-
cjalne, odniesli sig do p. prezydenta z prosba jasnego
skreslenia zakresu ich dziatalnosci i atrybucji im przy-
stugujacych. Pan prezydent, uznawszy stusznosc tego
Zadania, obiecat wygotowac odpowiedniq instrukcje i
przedstawic takowaq cztonkom komitetu». Na tem ze-
branie sig nie skoriczyto, gdyz nastepnie inZ. Lindley
przedstawit program robét wodociggowych na najbliz-
sze lata do 1887 r., kosztem 2 milionéw rubli”.
Siedemdziesieciotrzyletni woéwczas William
Lindley nie przybyt do Warszawy na podpisanie
wynegocjowanej z takim trudem umowy, z po-
wodu choroby. Wszystkich swych praw i obo-
wiazkéw wynikajacych z umowy zrzekt sie na
rzecz syna juz 26 sierpnia 1881 r. Nawiasem mo-

wiac, w umowie wyraZnie zaznaczono, ze prace
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Fragment Kontraktu

w Warszawie prowadzi¢ i nadzorowac bedzie
William Heerlein. Nieznajomo$¢ tego punktu
umowy byta jednym z wielu nieporozumien mie-
dzy Lindleyami a miastem. Cho¢ jasne byto, ze
szacowny wiek Williama nie moze pozosta¢ bez
wplywu na realizacje projektu w Warszawie, po-
sadzenie, ze zostal ,glownym inZenierem jedynie
wskutek usuniecia sig ojca” , William Heerlein odbie-
rat jako duza niesprawiedliwo$¢ i przykrosé.

W swietle podpisanej umowy, Lindleyowie zo-
bowiazani byli do prowadzenia na miejscu sto-
sownego biura oraz przebywania w Warszawie
trzy razy w ciagu roku przez okres dwéch tygod-
ni, na swoj koszt, a ponadto wtedy, gdy obecnosé
obu, lub ktéregos z nich w miescie, byta koniecz-
nie niezbedna.

Niemal nazajutrz po otrzymaniu kontraktu,
W.H. Lindley wyjechat do Londynu w celu znale-
zienia dos§wiadczonych inzynieréw, ktérzy pod-
jeliby sie prowadzenia prac w Warszawie.
Réwnolegle, nakazal on swoim pracownikom we
Frankfurcie wykonanie: ,moim kosztem i podtug
moich wskazéwek, projektéw bedacych podstawa pier-
wszych majacych sie wykonac robot”.

Wspétpracownicy Lindleya

Do prac nad Wista, W.H. Lindley wynajat K].
Wooda, wéwczas trzydziestoszescioletniego in-
zyniera angielskiego, zatrudnionego od kilkunastu
lat przy projektowaniu i nadzorze najwiekszych
wodociagdéw w Anglii oraz brata, Roberta Searle-
sa Lindleya (1854-1925). Jak pisat W.H. Lindley:
,(...) wlasny mdj interes sktaniat mnie do wyboru na
pomocnikéw, w duchu kontraktu, ludzi najodpowied-
niejszych, to jest zastugujacych na zupetne zaufanie,
zdolnych zastgpié mnie w czasie mojej nieobecnosci i
utatwiaé mi prace moje w Warszawie”. Obok nich
zaangazowal takze Niemcéw — inz. E. Lombera,
inz. J. Lichtweissa i inz. Henryka Hoehmanna.
Ten ostatni zreszta, Zle sie zapisal w pamieci war-
szawiakow i zostal péZniej przez W.H. Lindleya
odwolany. Budowa kanatéw kierowat H. (S) Arnd,
budowa filtréw na Koszykach — Jézef Bandtkie a
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Wielka ésemka: 1. S. Starynkiewicz, 2. W.H. Lindley,
3. J. Lindley, 4. A. Grotowski, 5. ]. Stowikowski,
6. E. Sokal, 7. W. Preyss i 8. T. Krzyzanowski

budowa stacji pomp — Jézef Stowikowski. Od-
dzialowymi kierownikamirobétbyliinz. Emil So-
kal i inz. Tadeusz Krzyzanowski, zas kierow-
nikiem robét wodociagowych w miescie — inz.
Witold Preyss.

Zgodnie z kontraktem, W. H. Lindley, jako: ,na-
czelny inZynier zarzadzajgcy robotami, rozpoczal bez-
zwtocznie roboty przygotowawcze, pomiary miasta,
niwelacje ulic, badania gruntu, poszukiwania i studia
nad sprawg uzytkowania Sciekow miejskich, okreslenia
miejsca czerpania wody z Wisty — utoZenia warunkdéw
dla dostawcéw materiatéw i przedsiebiorcéw robot bu-
dowlanych” - pisat Emil Sokal. W pozostatych
sprawach reprezentowat go brat Robert, od jesie-
ni 1881 roku zamieszkujacy w Warszawie.

Spetniony zostat jednakze inny postulat krajo-
wych inzynieréw. Wyrazat sie on w apelu po-
brzmiewajacym nieplonna nadzieja, ze ,czasy

owych komitetéw rozpatrujacych niegdys w Warsza-

wie projekty inzynierskie, a nie liczace w swym gronie
Zadnego inzyniera, mingty bezpowrotnie”. Powotano
bowiem do zycia strukture organizacyjna, na kté-
ra zlozyly sie Wydziat Eksploatacji Wodociagéw
i Kanalizacji m. Warszawy, ktéry podlegat Magi-
stratowi oraz Wydzial Budowy Wodociagéw i
Kanalizacji m. Warszawy, podlegajacy Komiteto-
wi Budowy Wodociagéw i Kanalizacji. Do zadan
pierwszego z nich nalezato sciaganie od wtasci-
cieli nieruchomosci naleznodci za wode i za kana-
ly, do drugiego zas — gromadzenie $rodkéw na
prowadzenie obu inwestycji miejskich, gtéwnie z

diugoterminowych pozyczek.

Spoteczny Komitet Budowy

Wodociagéw i Kanalizacji

Spoteczny Komitet Budowy Wodociagdw i Ka-
nalizacji miasta Warszawy, pierwotnie zwany
Obywatelskim Komitetem Budowy, a potocznie
Komitetem Kanalizacyjnym, zatwierdzony zostat
decyzja cara Mikotaja I w dniu 9 kwietnia 1881 r.
W roku tym odbyto sie pie¢ posiedzeri Komitetu.
Jak notowat , Kurier Warszawski” z 3 listopada: ,W
dniu wezorajszym odbyto sie posiedzenie komitetu
kanalizacyjnego. Pan Lindley (syn) przedstawit plan
robot na cate pigciolecie, a szczeg6ty na rok nastgpny.
Do zbadania tych planéw wybrana zostata podkomisja.
Rozdano tez obecnym cztonkom instrukcje dla komite-
tu, zatwierdzong przez |.W. jenerata-gubernatora”.

Przez kolejne dziesiec¢ lat, Komitet Budowy Wo-
dociagéw i Kanalizacji nadzorowat prace z ramie-
nia Magistratu, a nastepnie jako ciato samodzielne
kierowat nimi za posrednictwem naczelnego in-
zyniera miasta. Spofecznemu Komitetowi Budo-
wy Wodociagéw i Kanalizacji, w skiad ktérego
weszto osiemnastu starannie dobranych repre-
zentantéw wiadcicieli doméw warszawskich,
przewodniczyt sam Starynkiewicz. W gronie wy-
branych znaleZli sie: hr. Ludwik Krasinski, dr Lu-
dwik Natanson, senator Gudowski, Eugeniusz
Dziewulski, Jézef Sporny, Andrzej Brzezinski, ar-
chitekt Jan Heurich, Henryk Rajchman, Bernard
Hantke, Karol Szlenkier, Tadeusz Chrzanowski,
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Antoni Nagérny, Jan Bersohn, Wincenty Karpiriski,
Edward Lilpop, Leander Marconi, Aleksander
Makowiecki i Adolf Scholtze. Generat-Guberna-
tor, ze swojej strony, oddelegowat do Komitetu
piec¢ oséb: inz. putkownika Palicyna, Naczelnika
Warszawskiej Inzynierii Dystansowej, Alfonsa
Zietkowskiego, starszego referenta Kancelarii Ge-
neral-Gubernatora, Alfonsa Grotowskiego, Star-
szego Inzyniera Miasta, Stanistawa Markiewicza,
miejskiego lekarza i inzyniera Feliksa Kucharze-
wskiego. W.H. Lindley, zgodnie z kontraktem,
wyznaczony zostal na Gtéwnego Inzyniera Kie-
rujacego Budowa. Wkrétce przybylo jeszcze
dwoéch czlonkéw — Julian A. Majewski, Warsza-
wski Gubernialny Inzynier i Alfons Sokolnicki,
Architekt Gubernialny. W konicu 1882 roku do
Komitetu Budowy Wodociagéw i Kanalizacji
wszedt takze finansista Jan Gotlieb Bloch.
Uprawnienia nadane tej strukturze byly wie-
ksze od kompetencji magistrackich wydziatéw.
Komitet miat prawo zakupu gruntéw na potrzeby
budowy w imieniu Magistratu, zatwierdzania i
kontrolowania programéw robét, warunkéw do-
staw i kontraktéw z przedsiebiorcami. Upowaz-
niony byt ponadto do przeprowadzania licytacji
na wykonawstwo poszczegélnych robét, a takze
wykonywania takowych tzw. systemem gospo-
darczym, czyli w ramach wiasnych mozliwosci

Magistratu lub kierownictwa robét, a wreszcie pra-

wo przyjmowania materialéw i gotowych prac

Sala posiedzeri Rady Miejskiej w Ratuszu

budowlanych. Komitet uzyskat tez dos¢ szerokie
uprawnienia finansowe, facznie z kontrola go-
spodarki finansowej kierownictwa budowy oraz
prawo osadzania spraw spornych z osobami pry-
watnymi. Do zadan Komitetu nalezato takze za-
twierdzanie zatrudnienia i wynagradzania
pracownikéw administracyjnych angazowanych
przez Gtéwnego Inzyniera.

W ramach powstatej struktury, Prezydent mia-
sta byt Prezesem Komitetu Budowy z urzedu, zag
osoba odpowiedzialna za sprawy techniczne i
administracyjne — Gléwny Inzynier budowy i eks-
ploatacji wodociagéw oraz kanalizacji. Kompe-
tencje tego ostatniego byly okreslane za kazdym
razem od nowa, w formie uméw na wykonanie
pewnej ilosci rob6t w odpowiednim czasie, tzw.
serii rob6t. Umowy zatwierdzal warszawski Ge-
nerat-Gubernator a w nastepnej kolejnosci podpi-
sywal je Magistrat. Na koniec, drukiem
ukazywala sie szczegétowa instrukcja z zakresem
robéti kontraktem z Gléwnym Inzynierem. Miata
ona format kieszonkowej ksiazeczki, byla opra-
wiona w skére i stuzyta cztonkom Komitetu.

Uchwata Komitetu Ministréw, zatwierdzona w
Petersburgu w dniu 9 stycznia 1891 roku, Spote-
czny Komitet Budowy Kanalizacji i Wodociagéw
zostal zreformowany a jego prawa znacznie po-
szerzono. Uchylona zostata, obowiazujaca od cza-
su powotania Komitetu instrukcja General-
Gubernatora. Szczegély tej reorganizacji, w dniu
4 maja 1891 roku opublikowatl, w formie instru-
keji, Generat-Gubernator Osip Hurko (1826-1901).
Komitet przemianowano na Komitet Budowy Ka-
nalizacji i Wodociagéw Miasta Warszawy a kon-
trole nad robotami przejeta Izba Obrachunkowa.
W 1910 roku Komitet Budowy, pod przewodnic-
twem Prezydenta m. Warszawy, skladat sie z
dwudziestu dwoéch oséb, tj. z szesciu cztonkéw i
dwunastu wiascicieli doméw (obywateli) miano-
wanych przez Warszawskiego Generat-Guberna-
tora, Warszawskiego Gubernialnego Inzyniera i
Architekta, Starszego Inzyniera Miasta oraz

Gléwnego Inzyniera i jego zastepcy.
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rzygotowania techniczne do realizagji

projektéw przypadly na drugiego z sy-

néw Williama Lindleya, Roberta Searle-
sa. Od jesieni 1881 roku rezydowat on w Warsza-
wie, w ,Hotelu Rzymskim”, prowadzac rozmo-
wy z prezydentem Starynkiewiczem i angazujac
do majacych sie rozpoczac prac, miejscowych fa-
chowcéw. Z zachowanych dwéch listéw od naj-
miodszego z calej tréjki, brata Josepha
(1859-1906), jasno wynika rola, jaka w przedsie-
biorstwie rodzinnym odgrywac¢ miat Robert. ,,(...)
Willie (W.H. Lindley - R.Z.) Zyczy sobie, abym Ci
przekazat, Ze wolatby, abys nie (podkreslenie autora
- R.Z.) «ratyfikowat Bauordnung» (harmonogramu
rob6t — R.Z.) dopéty, dopdki on sam nie przybedzie do
Warszawy, poniewaz moze zechce dodac do niego kilka
dodatkowych punktéw, a zarazem wyraznie okreslic,
kto ma by¢ naczelnym wykonawca tych robét, bowiem
inaczej ani angielscy ani tez inni wykonawcy nie zech-
cq sig ich dla miasta Warszawy podjaé. Willie pragnie
tez, abys sprawe te przekazat Prezydentowi ostroznie.
O tym napisze on do Ciebie oddzielnie (...)". Z tego
samego listu dowiadujemy sie o osobach, z ktéry-
mi Robert Searles prowadzit lub miat prowadzi¢
rozmowy w sprawie zatrudnienia i wysokosci ich
wynagrodzenri. O wytyczne w tej sprawie, Robert
prosit zreszta brata juz nieco wczesniej. ,,(...) Wy-
daje sie, ze tych dwéch oficjeli, ktérych juz zatrudnites,
albo dopiero zamierzasz, Zqdajg wyzszych zarobkéw,
od tych na frankfurckiej liscie ptac, ktérg Ci przedwczo-
raj wystatem. Czy to nie czasami Bronikowskiego pro-
ponowat Willie na szefa biura? On oczywiscie bedzie
spodziewal sie wyzszego zarobku niz Stowikowski. Nie
wymienites tego nazwiska, ani tez Sokala, co znaczy, ze

Jeszcze z nimi nie rozmawiates (...)". Rzeczywiscie,

William Heerlein Lindley, Glowny Inzynier
(ok. 1890 1.)

kartka pocztowa z paZzdziernika 1881 roku zawie-
rata informacje o zarobkach oséb zatrudnionych
we frankfurckim biurze. Ona stata sie tez pun-
ktem wyijscia do ustalenia zarobkéw pracowni-
kéw biura Lindleyéw w Warszawie. Ciekawostka
jest znajdujacy sie tam dopisek w sprawie ich
godzin pracy. ,Sumy te dotyczq takze pracy w nie-
dziele lecz powinny zostac zaakceptowane przez Urzad
Miasta (...) Baubureau powinno miec przerwe w godzi-
nach potudniowych ale nie nalezy tego czyni¢ whrew
miejscowym obyczajom” — pisat Joseph. Kolejne li-
sty pisane sa juz na papierze firmowym nosza-
cym nadruk ,W.H. Lindley Bros. Civil Engineers”

(Bracia Lindleyowie Inzynierowie Cywilni).
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Gtéwny Inzynier W. H. Lindley

Robert Searles Lindley z Zong i synem

Prace w Warszawie rozpoczety sie od poslizgu.
Byt on wynikiem zbiegu niekorzystnych zdarzen.
Po pierwsze, zmianie ulegl jeden z warunkéw
postulowanych przez W. H. Lindleya, a dotycza-
cy sposobu realizacji catego projektu. Przyjety
przez niego harmonogram zakltadat przygotowy-
wanie czastkowych kosztoryséw na kolejne etapy
rob6t, ktére po zatwierdzeniu stanowi¢ mialy
punkt wyjscia do ich kontynuacji. Poniewaz kaz-
dy z etapéw wymagat oddzielnej licytacji, pra-
wdziwe koszty inwestycji mogtly ksztattowac sie
na biezaco. Zaleta takiego podejscia bylo przede
wszystkim to, ze mozliwe byty zmiany w proje-
kcie, wynikajace np. z przeszkdd technicznych,
nowych rozwiazari inzynierskich itp. Wydane
wkrétce rozporzadzenie zmusito jednak W.H.
Lindleya do opracowania w pierwszej kolejnosci
kosztorysu ogdlnego. Poniewaz wymagat on za-
twierdzenia przez stosowne wiladze, doprowa-
dzito to do opéZnienia w robotach o caty rok.
Otwarcie ofert na dostawe maszyn nastapito do-

piero 22 sierpnia 1882 roku. W czasie dwéch

zagwarantowanych umowa miesiecy W.H. Lind-
ley przedstawit swoja opinie, na podstawie ktérej
dokonany zostat ostateczny wybér kontrahenta.
Majac swiadomos¢ narastajacych opéZnieri, w li-
stopadzie 1882 roku W.H. Lindley przebywat w
Londynie, gdzie na miejscu, w biurze projektéw
fabryki Watt and Comp., dokonat niezbednych
ulepszenl w projektach przygotowywanych tam
maszyn. '

W dniu 22 listopada podjeto decyzje o rozpo-
czeciu prac w Warszawie. Ze wzgledu na péZna
pore roku niemozliwe juz byto postawienie fun-
damentéw pod zaméwione maszyny. Poprawio-
ne rysunki projektéw z Londynu nadeszty do
biura W.H. Lindleya we Frankfurcie 14 grudnia.
Na domiar ztego, nastapila nadzwyczajna

pow6dZ na rzece Men, wymagajaca nieustannego
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GELOWNY INZYNIER WILLIAM HEERLEIN LINDLEY

czuwania nad sprawnoscia projektowanych
przez syna i ojca urzadzen, wskutek czego, jak
pisat: ,,(...) tak zastablem, ze dopiero w koticu stycznia
bylem w stanie przejrze¢ projekt ogélny i zwrdcié go
fabryce Watt and Comp”. Choroba nie przerwata
aktywnosci zawodowej W.H. Lindleya. Pisat
wilasnorecznie umowy, warunki dostaw rur, ma-
szyn, cegly, nawet na budowanie parkanu czy tez
ukladanie rur, na podstawie zebranych informacji
od polskich kontrahentéw. Warunki te, formuto-
wane w jezyku angielskim badz tez niemieckim,
tlumaczone byly pézniej na jezyk polski.

W trosce o jakos¢

Sporo zastrzezeni polskich inzynieréw budzity
wymogi techniczne stawiane w projekcie zaréw-
no materiatom budowlanym jak i kontrahentom
kasy miejskiej. Zaczeto sie od rur. Upér Lindleya
w okreslaniu grubosci rur, ktéra wydawata sie
polemistom zbyt duza, wynikal z wnioskéw, jakie
wyciagnat on z katastrofy w Wiedniu w 1871 ro-
ku, kiedy to okoto trzydziesci procent rur nie wy-
trzymato ci$nienia wody i popekato. ,Zarzad
miejski powotat mnie tutaj w charakterze inzyniera nie
po to, abym za pienigdze obywateli miasta robit préby,
ale dlatego, abym na zasadzie doswiadczen stwierdzo-
nych przez praktyke wykonat trwatg budowe, mogaca
istnie i dziata¢ regularnie w ciggu wielu dziesigtkéw
lat” — replikowat W.H. Lindley.

Stosowane dotad rury generalnie nie spetniaty
oczekiwani Lindleya. ,Jednakze w kwestii grubosci
Scian rur wodociggowych sqg i inne powagi naukowe
oprocz wyniienionych — pisal — a ja opieratem sie na
wieloletnim doswiadczeniu naszej firmy, jak réwniez
na doswiadczeniach najpierwszych autorytetéw w An-
glii, gdzie odlewanie rur jak i w ogdle sztuka wodocig-
gowa dosiegly wyzszego stopnia rozwoju”. Dla
uspokojenia krajowej opinii publicznej, rury zo-
staly poddane surowej ocenie rzeczywistego rad-
cy stanu Tadeusza Chrzanowskiego (1822-1892),
ktéry: ,(...) znany ze Scistosci swych obliczer i stoso-
wania oszczednosci w materiatach, o ile na takowe
pozwalajg warunki wytrzymatosci, przy dokonywa-

nych przez niego budowach z pewnoscig nie akcepto-
watby takich wymiaréw, ktéreby mogty byé stusznie
uznane za zbytecznie wielkie” — pisat W.H. Lindley.
Chrzanowski potwierdzit stusznos¢ obliczeri
Lindleya. W 1883 roku okreslono wymogi techni-
czne, ktérym rury powinny odpowiadaé i ogto-
szono licytacje. Nowe rury miaty by¢ zelazne i
lane. Wypracowany wéwczas rodzaj technologii
stosowany byt do 1902 roku, kiedy to Komisja V
Rosyjskiego Zjazdu Wodociagowcéw okreslita
nowy typ rur i muf.

Sam projekt warunkéw licytacyjnych dla rur na
potrzeby Warszawy, W.H. Lindley przygotowat
jeszcze w listopadzie 1881 roku. Okreslone przez
niego warunki zaktadaty prawo uczestniczenia w
licytacji firm zagranicznych. Rozumiejac dosko-
nale interesy miejscowego przemystu, w trosce o
obnizenie kosztéw inwestycji, konkurencje firm
spoza terenu Rosji uwazat Lindley nie tylko za
wskazana, ale nawet za konieczna. ,,(...) wszelako
interesy kasy miejskiej zmuszaty mnie unika¢ dalszych
ustepstw dla przemystu krajowego, ktéry i tak wskutek
cta protekcyjnego ma przewage nad przemystem zagra-
nicznym, w razie przeciwnym bytaby wylgczona
wszelka zagraniczna konkurencja, wskutek tego osiag-
nigcie cen przystepnych statoby sie niemozliwem” —
uzasadnial swoje postepowanie W.H. Lindley.

Majacna uwadze takze angielskich dostawcéw,
przyjat on dla potrzeb przetargu na rury miary
angielskie, a wykorzystujac doswiadczenia z ich
transportu, zazadal ponadto wzmocnienia ich
koricéw specjalnymi zgrubieniami. Oba posunie-
cia wywotaty fale protestu polskich inzynieréw.
Rzeczowa argumentacja W.H. Lindley odpart i te
zarzuty. Co wazne, energicznie wspart go tu Prus,
ktéry pisat w , Kurierze Warszawskim”: »Rozprawy
w ostatnich czasach przybraty dosyé energiczng forme.
Zarzucano p. Lindleyowi, Ze nie zna sie na hydraulice,
poniewaz wymaga wigkszej wytrzymatosci od rur niz
od wentylow. Dalej — Ze jest stronny, poniewaz od
miejscowych fabrykantéw cegty Zada wigkszych gwa-
rancyj niz od angielskich fabrykantéw maszyn. Dalej—
Ze zbyt wielu ludzi i wiele przedmiotéw sprowadza z
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Finanse niiasta

zagranicy, zamiast postugiwac sie miejscowymi, ze w
—w rezultacie — strwonit duzo pieniedzy i - jako taki -
winien by¢ oddany pod kuratele, a nawet usuniety od
kierowania robotami kanalizacyjnymi.

Szczesciem dla siebie, a moze i dla naszej kanalizacji,
p- Lindley znalazt sprzymierzerica w osobie p. Janickie-
80, ktéry odegral wazng i zaszczytng role przy budowie
Kanatu Sueskiego, a na wilasnq reke budowal port Fiu-
me. Jest wigc powagq w kwestii wielkich robot inZenier-
skich. Otéz p. Janicki (Stanistaw, 1836-1888, - R.Z.)
zbija zarzuty stawiane p. Lindleyowi, a nadto twierdzi,
Ze nasza kanalizacja znajduje sie w dobrych rekach i
jest dobrze prowadzona.

Wobec takiego Swiadectwa mozemy juz nie skazy-
wac p. L. na banicje. Niech buduje dalej, tym bardziej
iZ nie manty pewnosci, czy po jego usunigciu sig kana-
lizacja nie wpadtaby z deszczu pod rynng (...)".

Warunki licytacji na dostawe rur zatwierdzone
zostaty na posiedzeniu Komitetu w lutym 1882
roku zdecydowana wiekszoscia gloséw, w obe-
cnosci dziewieciu z dziesieciu technikéw-inzynie-
réw. ,JesteSmy nieledwie w przededniu rozpoczecia
robét okoto nowych wodociggdw, ktére poprzedzi¢ majq
wielkie a upragnione dzieto kanalizacji. Ogtoszono juz
licytacje na wyrdb rur dla przysztych wodociggéw, do
ktérej stanely cztery fabryki miejscowe i kilka zagrani-
cznych. Ceny najnizsze podata firma Lilpop, Rau i
Loewenstein i ona tez sie przy licytacji utrzymata.
Dostawa rur, wedtug jej cen, obliczona jest na sume rs
272 338 kop. 40" - donosit , Tygodnik Ilustrowany”.

Do konkurencji staneli fabrykanci krajowi i za-
graniczni, a wéréd nich: wspomniany juz Lilpop,
Rau i Loewenstein, Scholtze i Rephan, Rudzki i
S-ka, Gisernia Fryderyka Wilhelma, Lauchham-
mer, Tomasz Edison i Synowie, D.]. Stewart and
Comp., R. Ledljo et Comp., Compagnie Generale
de Conduits d’Eau. Po rozpatrzeniu ofert przysta-
piono do spisywania kontraktéw. Zaméwienia na
dostawe otrzymaty trzy najwieksze krajowe fa-
bryki, w tym takze Rudzki i S-ka, ktéry szybko
opanowat trudna technologie produkgji rur po-

krywanych dodatkowa powtoka.

Kolejna koscia niezgody byty cegty. Te wypala-
ne w Warszawie, z wydobywanej tu gliny, W.H.
Lindley uznat za nieodpowiednie. Od ich jakosci
zalezala przeciez trwatos¢ i sukces catej inwesty-
gji. Stajacy do przetargu mieli wyprodukowac ce-
gle wolna od margla, trudno widocznego
skladnika gliny, ostabiajacego wraz z uptywem
czasu, jej wilasnosci konstrukcyjne. Nie byta to
opinia tylko Lindleya. Jeszcze okoto 1863 roku,
gdy noszono sie z mysla sporzadzenia nowego
projektu kanalizacji, polski autor, wizytujacy
hamburskie inwestycje miejskie pisat: , W 0gélrno-
Sci materiaty uzywane w powyzszych miastach do bu-
dowy kanatéw, wyborowe zwykle bywajg, inaczej
bowiem zwtaszcza w kanatach z mocniejszym spad-
kiem, uszkodzenia scian kanatowych zbyt tatwo mogg
mie¢ miejsce. Okolicznos¢ ta jest dla Warszawy nad-
zwyczaj wazng, cegta albowiem tutejsza zwykle Zle
wyrobiona i margiel zawierajgca, jest prawie niezdatng
w dzisiejszym stanie do budowy projektowanych kana-
f6w. Dokiadniejsza przerébka gliny, a nawet zastoso-
wanie u nas maszyn do wyrabiania cegty, nie
zapobiezy jeszcze w zupetnosci ztemu, a to z powodu
zawartosci w glinie czedci marglowych, ktére juz po
wypaleniu przez nasigkanie wodq rozsadzac mogq na-
wet najlepszq cegle”. Kamieniem obrazy dla produ-
centéw bylo wprowadzenie przez W.H. Lindleya
gwarancji na jako$¢ cegly, okreslonej przez Komi-
tet na piec¢ lat. Dawniej ich odpowiedzialnos¢ za
produkt koriczyta sie przeciez wraz z jego przeje-
ciem przez nabywce!

Réwnie surowe byly warunki dla producentéw
maszyn. Fabrykanci zobowiazani byli do ztozenia
kaucji w wysokosci 4000 rubli, zobowiazywali sie
tez do zaptacenia kary w wysokosci 50 funtéw
(500 rubli) za kazdy dzieni spdéZnienia w dostawie

maszyn i udzielali rocznej gwarancji na produkt.

Finanse miasta

Najwazniejsza jednak przeszkoda w rozpocze-
ciu inwestycji byty finanse miasta. W strukturze
cesarstwa stolica , priwislinskowo kraja”, jak w

jezyku biurokratycznym Rosji zaczeto nazywac
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obszar Kroélestwa Polskiego, w zakresie gospo-
darki finansami zostata catkowicie pozbawiona
prawa decydowania o swoich wydatkach. Wia-
dze miasta samodzielnie dysponowaé¢ mogty je-
dynie suma do 1500 rubli. Na kazdy cel,
wykraczajacy poza te sume, konieczna byta zgo-
da Petersburga.

Tak wtasnie bylo w przypadku kapitatu w wy-
sokosci 800 tys. rubli, pozostajacego w kasie miej-
skiej po wykorzystanym kredycie budowlanym
Krolestwa, ktéry od samego poczatku brany byt
pod uwage przy sporzadzaniu kalkulacji prac
wodociagowych i kanalizacyjnych. Na wykorzy-
stanie tego funduszu konieczna byta jednak zgo-
da Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Rosji.
Dodatkowym utrudnieniem przy gromadzeniu
stosownych funduszéw byty réznice w kursie po-
miedzy tzw. rublem w monecie (nazywanym
wowczas metalowym), przeznaczanym na po-
krycie wydatkéw inwestycyjnych a tzw. rublami
kredytowymi, to jest suma pieniedzy uzyskana ze

sprzedazy obligacji. Pomimo okreslenia przez

Magistrat ich kursu poczatkowo na 92 za 100,
notowania obligacji kanalizacyjnych w 1890 roku
spadly do 89. Wyzej staly listy zastawne ziemskie
imiejskie. Byt to niewatpliwie wynik polityki pro-
wadzonej przez Towarzystwo Kredytowe, na
czele ktérego stat J.G. Bloch, od samego poczatku
niechetny Starynkiewiczowi. Miato to bezposred-
nie skutki dla kasy miejskiej. , Zarzqad Miejski wraz
ze mnq, dziatajgcym w charakterze urzednika tegoz
Zarzadu, postanowiliSmy, ograniczajgc sie do mozli-
wych granic, za sumg asygnowang, w rublach kredyto-
wych, staraé sip wykonac wszelkie projektowane
najpilniejsze roboty, a zarzqdem otrzymaé za pomoca
submisji mozliwie niskie ceny, ktéreby nastepnie po-
stuzyly za zasade do obliczenia kosztu dalszych robét,
ktére w Warszawie, z powodu nowosci przedsigbranej
budowy, trudne byty do oznaczenia” — pisat W.H.
Lindley, thumaczac trudnosci w sporzadzeniu ko-
sztorysu rob6t w Warszawie.

Prawdziwa batalia rozgorzata dopiero wtedy,

gdy opinia publiczna poznala szczegély technicz-

ne projektéw wodociagéw i kanalizacji.

Posiedzenie Magistratu
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rojekt  warszawskich

wodociagéw

przedstawiony zostat po raz pierwszy na
posiedzeniu Podkomitetu Sanitarnego
(jego przedstawiciele weszli p6Zniej w sktad Spo-
tecznego Komitetu Budowy Wodociagéw i Kana-
lizacji) w dniu 20 grudnia 1879 roku. Zastrzezenia
zglosili Jan G. Bloch i ksiaze Tadeusz Lubomirski,
ktérzy byli przeciwni obciazeniu wiascicieli do-
moéw kosztami tej inwestycji. , Zwtaszcza po oglo-
szeniu taryfy oplat za wode z nowego wodociggu.
Narzekano, zZe woda wislana nie nadaje sie do cel6w
spozywezych, jako zbyt migkka, zanieczyszczona, Ze
kryte filtry sg zbyt kosztowiie, a caty zaktad za wielki,
Zle usytuowany, woda za droga i jeszcze trzeba placié
za wyznaczong ilos¢ bez wzgledu na faktyczne zuzycie.
Taryfa przewidywata bowiem oplate minimalng, czyli
za okreslone minimum wody konieczne dla zdrowia
niezaleznie od faktycznego zuzycia, a poza tym lokale
powyzej 40 m? za te sama ilosé wody placity 0 50%
wigcej. To oznaczato, Ze biedota zamieszkujgca mate,
przewaznie jednoizbowe mieszkania otrzymywata wo-
de o potowe taniej od lepiej sytuowanych mieszkaricéw
wigkszych mieszkari. Bardzo to mieli za zte posesjonaci
autorowi taryfy, Lindleyowi, a takze i Starynkiewiczo-
wi, ktory popart i zdotat przeprowadzié inwestycje” —
podsumowata polemike w tej sprawie Stoniowa.
Tu trzeba wspomnied, ze w punkcie wyjscia lind-
leyowskiego projektu zaopatrzenia miasta w wo-
de legty dwa istotne zatozenia. Woda miata by¢
czerpana z Wisty i po przefiltrowaniu, rurociaga-
mi dostarczana do odbiorcéw. W 1878 roku, gdy
W. Lindley sporzadzal projekt, Warszawa liczyta
okoto 350 tysiecy mieszkaricow. Zatozono, ze do
korica stulecia powiekszy sie ona do 500 tys. os6b,
powierzchnia Warszawy zas osiagnie 3 273 ha.

Przy zuzyciu okoto 280 litréw na osobe, przyjeto,
ze konieczna bedzie budowa stacji pomp, ktéra
dostarczataby ok. 140 tys. m> wody nadobe. Tym-
czasem, na poczatku XX wieku liczba ludnosci
Warszawy wzrosta co prawda do 780 tys., ale
najwieksze odnotowane spozycie wody wyniosto
tylko okoto 125 litréw na osobe, a wiec mniej od
planowanego pufapu mozliwosci wodociagu.
Przyjeta w zalozeniach projektowych wysoka
norma umozliwiata zatem jeszcze wieloletnia eks-
ploatacje wodociagéw bez koniecznosci ich roz-
budowy.

Budowa niezbednych urzadzeri zaplanowana
zostata na cztery etapy, w miare rozrostu miasta i
zwigkszania sie liczby jego ludnosci. Najpierw
mialy powstac takie docelowe elementy systemu,
jak Stacja Pomp Rzecznych, Stacja Filtréw i Osad-
nikéw, przewody gtéwne i wieza cisnier. Ta
ostatnia miala zapewniacd state cisnienie wody w
sieci za posrednictwem czterech rur pionowych
(dwéch zasilajacych i dwéch odprowadzajacych),
umieszczonych w tak charakterystycznej dla pro-
jektéw W. Lindleya wiezy z cegly. Zgodnie z pro-
jektem, urzadzenia instalowane na Stacji Pomp
Rzecznych i Stacji Filtréw taczone byly w kilka
grup, rozmieszczonych symetrycznie wzdiuz osi
terenustacji, po to, aby kazda z nich mogta dziata¢
samodzielnie.

Wazna role w dyskusji odegrat tez wybor loka-
lizacji tego wielkiego przedsiewziecia. Skoncen-
trowanie wszystkich tych skomplikowanych
urzadzen na brzegu rzeki, w poblizu pomp, cho¢
mogto wydawac sie tarisze, nie odpowiadato wta-
$ciwej skali projektu. Teren, na ktérym planowa-

no budowe Stacji Filtréw i Osadnikéw, potozony
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Sekcja budowy Filtréw i Osadnikéw

w prostokacie péZniejszych ulic Koszykowej, Su-
chej (obecnie Krzywickiego), Filtrowej i Raszyri-
skiej, obejmowal obszar najwyzej potozony
wzgledem Wisty, blisko srodka miasta, miat do-
skonate warunki gruntowe (gline) i co najwazniej-
sze, dawatl mozliwo$¢ rozbudowy, w przypadku
zaistnienia takiej koniecznosci. Wazne takze byto
skoncentrowanie wszystkich urzadzert w jednym
miejscu, co w efekcie dawato oszczednosé zaréw-
no przy budowie jak i eksploatacji filtrow oraz
osadnikéw. Niebagatelna role odgrywat tez tu
fakt, ze teren ten nalezal do miasta.

Jak napisat dziennikarz , Tygodnika Ilustrowane-
go”: ,Kanalizacja, a raczej jej sprawa, przeszta juz
niezbedng faze dyskusji i rozpatrywari i obecnie idzie
tylko o wprowadzenie w czyn tego, co z roztrzqsar tych
wypadto. Warszawo!... wkrétce przeto marzenia twoje
urzeczywistnig sie. Za lat kilka bedziesz pita czystg
wode 1 pozbedziesz sig Sciekéw, z ktdrych czerpiesz

tyfusy, febry i dyfteritis”.

Stacja Pomp Rzecznych

Na mocy decyzji Komitetu Budowy Wodocia-
goéw i Kanalizacji z 12 i 19 grudnia 1881 roku w
sprawie warunkéw technicznych na dostawe rur
wodociagowych, rozpoczeto wstepne przygoto-
wania. Zakupiono place pod stacje pomp, oparka-
niono tereny budowlane, rozpoczeto niwelacje i
pomiary miasta. Roboty zapoczatkowane w 1882
roku postepowaty z pewnymi trudnosciami.

Dopiero w 1883 roku ruszyly prace przy budo-
wie Stacji Pomp, zlokalizowanej w odlegtosci 275
m od brzegu rzeki. W celu zabezpieczenia Stacji
przed zalewami Wisty, rozpoczeto jej wznoszenie
na wysokim brzegu, tuz przy ul. Czerniako-
wskiej. W rok pézniej uruchomiono nawet jeden
przewdd ssacy (ssawny), gdy nieoczekiwanie
mocny wylew rzeki odmienil bieg nurtu, kierujac
wody na jej prawy brzeg. Naniesione piaski za-
mulity koricéwke przewodu ssacego (smoka),

uniemozliwiajac kompletnie pobér wody. Zacho-
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Stacja Pomp Rzecznych

wane fotografie, robione z rusztowania wznoszo-
nego komina na Stacji Pomp, pokazuja stan rzeki
po wylewie i sposéb ukiadania smoka wedtug
nowego projektu.

Prezydent Starynkiewicz zazadat natychmiast
prac regulacyjnych na Wisle, o czym mogto zade-
cydowac jedynie Ministerstwo Komunikacji Ro-
sji. W dniu 1 wrzeénia odbyta sie w Warszawie
narada na najwyzszym szczeblu, z udziatem mi-
nistra Posieta. W jej wyniku podjeto decyzje o
podjeciu stosownych prac na sume 1 300 000 rub-
li. Nowy smok, o srednicy 915 mm, ciagnat sie na
dtugosci 800 m. Zalozono, ze na potrzeby inwes-
tycji wystarczy pie¢ smokéw, rozmieszczonych
na diugosci 1600 m wklestego odcinka brzegu
Wisty. Powazne trudnosci, zaskakujace konstru-
ktoréw przy instalowaniu i eksploatacji ujecia
wody, spowodowane zamulaniem przewoddow
ssawnych piaskiem (w 1885 roku bylo az szesé
powodzi!) lub lodem, wymusily dodatkowe roz-

wiazania. Staly sie nimi opalowane baseny przy

kazdym ze smokéw. Ich celem byto zebranie osa-

Stacja Pomp Rzecznych

déw z piasku i szlamu wiosna oraz latem, a takze
zapobiezenie powstawaniulodéw dennych zima.
Osady, wybierane z basenéw, wywozone byty
barkami i zrzucane do koryta rzeki ponizej ujecia
wody.

Na poczatku 1884 roku udato sie prezydentowi
uzyskaé zgode Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych Rosji na podjecie wyzej wspomnianych
srodkéw z kasy miejskiej. Naprawde jednak, ro-
boty budowlane ruszyty z miejsca po zatwierdze-
niu pozyczki w wysokosci ponad miliona rubli.
~Warszawa po raz pierwszy, zdumiona, $ledzita pilnie
organizacje i przeprowadzanie wielkich robét tego ro-
dzaju, interesowata sie pompowanien tych olbrzymich
zapaséw wody zaskérnej, z glebokosci 5 metréw, nie
zdajac sobie na razie sprawy — jakie skutki dla zdrowia
publicznego obnizenie poziomu tego morza podzienine-
go miec¢ bedzie. Stwierdzono szybki postep i sktadnos¢
gospodarki, przygladano sie kontroli robotnikéw i
przyjecia materiatéw, dowozonych do kazdego skfadu.
Wkrétce przekonano sig, dzieki badaniom higienistéw

— a w pierwszym rzedzie prof. Baranowskicgo i dr.
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Hale maszyn na Stacji Pomp Rzecznych od strony Wisly

Stanistawa Markiewicza — ze obnizenie poziomu wéd
gruntowych przy przeprowadzaniu kanalizacji ma do-
nioste znaczenie dla zdrowia — osusza zawilgocone
mieszkania i poprawia ogélny stan zdrowia ludnosci”
— pisat Sokal na tamach ,, Przegladu Technicznego”.

Na potrzeby Stacji Pomp przy ul. Czerniako-
wskiej, na przetomie XIX i XX wieku wybudowa-
ne zostaty cztery budynki-hale maszyn, zdwoma
kominami. W czasie, gdy powstawat projekt, pod
uwage mogly by¢ brane jedynie maszyny paro-

we, stad tez obok hal maszyn powstawaty sktady

Budynek maszyn na Stacji Pomp Rzecznych

wegla i kottownie. W budynku nr 1 znajdowaty
sie trzy maszyny parowe o mocy 110 KM kazda,
wykonane w firmie James Watt w Londynie. W
budynku nr 2 usytuowano kolejne trzy maszyny
tego samego ty'pu, wybudowane w fabryce Towa-
rzystwa Akcyjnego Hartmana w Chemnitz (Sa-
ksonia). Budynek nr 3 wyposazono w trzy
maszyny wyprodukowane ‘w fabryce Towarzy-
stwa Orthwein, Karasiriski i Spétka w Warszawie,
za$ budynek nr 4 - w maszyne firmy Brown Bo-
veri z Zychlina. Pomiedzy budynkami maszyn
umieszczono kottownie, wraz ze sktadem wegla,
wedtug projektu mieszczaca osiemnascie kottéw,
dostarczajacych pare do duzego zbiornika.

Stacja Filtréw i Osadnikéw

Kolejnym elementem sktadowym catego syste-
mu byly gléwne przewody dla wody rzecznej,
tloczace ja do Stacji Filtrow na Koszykach. Trzy,
biegnace réwnolegle przewody, przebiegaé mialy
wzdtuz Agrykoli Dolnej, Agrykoli Gérnej i No-
wowiejskiej. Dwie rury o srednicy 760 mm i prze-
wod gtéwny o przekroju 915 mm, potozone
zostaty na gtebokosci 1,8 m.

Na proces oczyszczania przesytanej ze Stacji
Pomp wody sktadato sie osadzanie i filtrowanie.
W koncepcji W.H. Lindleya, kazda grupa filtréw
posiada¢ miata odpowiednia grupe osadnikéw.
Te za$ stanowily skomplikowany labirynt zbior-
nikéw wody, ztozony z o$miu oddzielnych kory-
tarzy o szerokosci 5 i dtugosci 100 m oraz ogélnej
pojemnosci 72 000 m®. Catosé konstrukcji opierata
sie na koncepcji symetrycznego potaczenia cegla-
nych sklepieri cylindrycznych, z cylindrycznym
dnem korytarzy. Zadaniem osadnikéw byto zbie-
ranie osadéw i zawiesin niesionych przez wode
wislana. Nie wchodzac w szczeg6ty konstrukcyj-
ne, nalezy dodaé, ze woda w osadnikach przeby-
wala przez okres 14-20 godzin, w zaleznosci od
predkosci przeptywu, i ze w ich wnetrzu pozosta-
wato od 60 do 90 proc. osadéw. Reszte zatrzymywat
system filtréw. Filtréw, zwanych piaskowymi lub
angielskimi, a ze wzgledu na tryb dziatania - tak-
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Stacja Filtrow i Osadnikéw

Budowa sklepieri beczkowych na Stacji Filtréw

ze powolnymi, bylo trzydziesci, przykrytych za-
glowymi sklepieniami, opartymi na granitowych
i ceglanych stupach. Stupy granitowe wspieraty
sie na cokotach z piaskowca, stupy ceglane na
cokotach ceglanych, cata zas konstrukcja na od-
wrotnych arkadach. Te ostatnie wymurowane by-
ty z cegly, na podiozu betonowym. Warstwe
filtrujaca stanowit piasek o réznych grubosciach
oraz warstwa zwiru i kamieni. Gérna warstwe
filtrujaca stanowit piasek wislany o drobnych
ziarnach. Obok filtrowania piaskiem, woda pod-

dawana byta wentylacji.

Sledzaca postep prac, warszawska prasastarata
sie przyblizy¢ czytelnikom szczegéty techniczne
tej imponujacej budowy w sposéb mozliwie przy-
stepny: ,,Na spodzie kazdej galerii kolumn idzie kana-
lik drenowy z cegly, 9 cali w kwadrat majacy, z
otworami w Scianach bocznych, przez ktére woda prze-
filtrowana przeptywaé bedzie kanatem poprzecznym,
w koricu filtru znajdujacym sie, do studzienki, skad jq
rury odprowadzac majg do pomp, a nastepnie do zbior-
nikéw oraz wiezy cisnieri. Do kazdego przedziatu
ponad studzienkq jest wjazd pochyly, ktérym mozna
dostac sie do wnetrza filtru, dokad taczkami bedzie
nawozony materiat filtracyjny, a po uzyciu, taz samq
drogg uprzqtany (...) W posrodku kazdego sklepienia
znajduje sig otwor okragly, ponad ktérym zbudowano
zwezajqcy sie ku gorze kominek, 3 stopy wysoki, stuzg-
cy do oSwietlenia i przewietrzenia wngtrza filtru. Nad
kazdg grupa filtru bedzie takich kominkéw 756 (...)
Filtry sq zbudowane z kamieni i cegly, na zaprawie z
Jednej czgsci cementu i pieciu piasku, zarobionych mle-
kiem wapiennym” — pisat dziennikarz ,Ktoséw”. Z
pewnoscia trudno jednak sobie bylo wyobrazi¢
prace tego skomplikowanego uktadu bez niewiel-
kiej chocby wiedzy technicznej.

Po oczyszczeniu, woda gromadzona byla w
trzech podziemnych zbiornikach sklepionych, o

ojemnosci 60 000 m3, skad systemem grawitacyij-
P9 ¥ g Y]
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Z wizyta na budowie osadnikéw (1902 r., od prawej: A. Grotowski, J. Lindley, posrodku W.H. Lindley)
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nym, w ilogci ok. 4 000 m® na dobe, rozprowadza-
no ja po miescie przy pomocy tzw. rur rozbior-
czych. W projekcie przewidziano szes¢ takich
zbiornikéw. Ich docelowa pojemnos$é wynosié
miata 120 000 m®. Réwniez one przykryte zostaty
sklepieniami zaglowymi.

Projekt wiericzyty cztery budynki maszyn, dwa
na wschéd od Stacji Filtréw, dwa na zachéd a na
przecieciu z osia ulic péZniejszej Wspdlnej i Sta-
rynkiewicza — wieza ci§nienl stanowiaca ,bien de
veu tychulic”. W budynkach tych miato znalez¢ sie
dwanascie maszyn, z ktérych osiem miato by¢ w
ciaglym ruchu, zas cztery w rezerwie. Wieza cis-
nieri 0o wysokosci 39,0 m, zewnetrznej srednicy 9,0
m u gory i 10,05 u dolu, wybudowana zostata w
latach 1883-1886.

Tynkowanie stropdw na filtrach

Odfiltrowana woda rozprowadzana byta po
miescie systemem, na ktéry sktadata sie sie¢ piet-
nastu przewodéw wodociagowych, o srednicy od
40 do 910 mm, o tacznej dtugosci ponad 273 kilo-
metry. Wszystkie przewody kladziono ponizej
granicy przemarzania gruntu, ktéra dla éwczes-
nej Warszawy wynosita od 1,75 do 2,20 m. ,,Dzia-
tanie filtrow lindleyowskich byto tak doskonate — pisat
w swojej gawedzie o ulicy Filtrowej Jerzy Ka-
sprzycki - Ze dla zwiedzajacych (w 1892 r.) przygoto-
wano przy wejsciu kilka szklanek dla poréwnania
przezroczystej, oczyszczonej wody, z tq ktérg czerpano
bezposrednio z Wisty (...)".

Montowanie przewoddw wodociggowych pod mostem
Kierbedzia

Warto w tym miejscu doda¢, ze w powodzi za-
granicznych rozwiazan technicznych, zastosowa-
nie znalazt zawor oryginalnej polskiej konstrukaji,
nazywany ,warszawska szluza wodociagowa”.

W projekcie Lindleya przewidziano budowe
wysokiego zbiornika na zgromadzenie zapasu
wody, produkowanej ponad potrzeby mieszkari-
cow 1 gdy rozbior wody na miescie spadnie do swego
dziennego mininmum”. Zbiornik taki miat powsta¢
na Woli. Z powodu szybszej, niz tego oczekiwa-
no, rozbudowy miasta, koncepcje trzeba byto
zmienic.

Na catos¢ projektu skladaty sie zatem nastepu-
jace elementy: stacja pomp wody rzecznej, osad-
niki, filtry, zbiorniki wody czystej, wieza cisnier i
sie¢ rur rozprowadzajacych wode po miescie.
Wiekszos¢ tych skomplikowanych urzadzen sku-
pionych zostata na przestrzeni 33,1 ha na Koszy-
kach. Po pelnym rozruchu wodociagéw,
przewidywanych projektem, w czasie jednej doby
miasto miato otrzymywaé 140 000 m> wody, z
czego na dolna czes¢ miasta przypadaé miato 20
procent tej ilosci. Maksymalna wydajnos¢ maszyn
na stacji Koszyki obliczono na 160 000 m> wody na
dobe.

Od 1896 roku, za pomoca przewodu o $rednicy
400 mm, podwieszonego pod mostem Kierbe-
dzia, z dobrodziejstwa nowego wodociagu sko-

rzystata réwniez Praga.

27



Stuzby wodociggowe

Stuzby wodociagowe

Dla sprawnej eksploatacji calej sieci powotano
do zycia specjalny wydziat miejski, tzw. Inspekcje
Sieci Rur i Kanatéw. Miasto podzielono na dzie-
wieé rewiréw dozorowanych przez obchodo-
wych, po jednym na rewir. Obowiazkiem
obchodowego byla kontrola urzadzert wodocia-
gowych, znajdujacych sie na powierzchni i stanu
brukéw wokét nich. Kazdego dnia, o piatej po
potudniu odbywata sie odprawa w gmachu in-
spekcji obchodowych i dozorcéw, ktérych powia-
damiano o ewentualnych uszkodzeniach.
Technik zarzadzajacy siecia przewoddéw, w opar-
ciu o dostarczone mu informacje, wydawat sto-
sowne dyspozycje dozorcom oraz sporzadzat
codzienny raportinspektorowi, stojacemu na cze-
le wspomnianego wydziatu. W Inspekgji wpro-
wadzono calodobowe dyzury telefoniczne oraz
zatrudniono tzw. klucznikéw. Do zadan tych

ostatnich nalezato zakrecanie zaworéw ulicznych

Inspekcja Sieci Wodociggowej i Kanalizacyjnej

uszkodzonego odcinka sieci na potaczeniach do-
mowych. Warto tu doda¢, ze zawordw takich by-
fo okolo siedmiu tysiecy. Dla konserwacji
urzadzen zorganizowano dodatkowa stuzbe,
tzw. dwie partie robotnicze, dziatajace w péinoc-
nej i poludniowej czesci miasta. Tworzyli je, w
miesiacach letnich dozorca i czterech robotnikéw,
w zimie za§ dozorca i szesciu robotnikéw. Do
reperacji powazniejszych uszkodzen poWofano
tzw. partie reperacyjna, zwana ,pogotowiem”,
sktadajaca sie takze z dozorcy i szesciu robotni-
koéw. Dla przejrzystosci w gmatwaninie przewo-
dow przyjeto zasade, ze nalezy je ktasé jedynie po
stronie wschodniejipéinocnej ulicy, ponadto kaz-
dy z nich naniesiony zostal na plan sytuacyjny
ulicy w skali 1:250 i na plan catej sieci w skali
1:4250. Plany te znajdowaly sie w posiadaniu do-
zorcoéw i klucznikéw. Na scianach budynkéw za-
montowano metalowe tabliczki, na ktérych w

biatym tle opisano kolorem niebieskim potozenie

zaworéw i czerwonym kranéw pozarowych. In-
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spekcja, wraz z warsztatami i magazynem, mie-
$cita sie przy ul. Lipowe;.

Na peryferiach miasta, zamieszkatych wéw-
czas przez ludno$¢ uboga, wode udostepniano
bezplatnie, ze specjalnie wykonanych zdrojéw. W
czasie epidemii cholery w Warszawie w latach
1892-1893, na kranach pozarowych na obrzezach
miasta sporzadzono specjalne nadstawki, w celu
umozliwienia tam mieszkajacym obfitsze czerpa-
nie wody. Zasilanie w nig samych nieruchomosci,
jak i hydrantéw odbywato sie za posrednictwem
sieci rur trzeciego rzedu o Srednicach 200, 150, 100
i 75 mm, utozonych w ciagu wszystkich ulic, w
poblizu przewodéw gtéwnych. Same hydranty
starano sie instalowac co okoto 100 m, zas w oko-
licach instytucji publicznych i wiekszych zakta-
déw przemystowych - okolo 50 m. W
poczatkowej fazie organizacji wodociagéw, in-
spekcja i straz pozarna wspétpracowaty ze soba
zgodnie. Przy kazdym oddziale strazy znajdowat
sie klucznik, ktérego zadaniem byto jak najszyb-
ciej odnaleZ¢ krany pozarowe i nalozy¢ na nie
specjalne nadstawki. Z koricem wieku wspétpra-
ca ta ustata. Straz ogniowa, jak ja wtedy nazywa-
no, funkgje te przejeta sama.

Kolejna stuzba specjalistyczna byta tzw. Stacja
Pomiaréw, usytuowana przy Inspekcji Sieci Rur
Wodociagowych i Kanatéw. Zadaniem Stacji byta
reperacja i kontrola wodomiaréw. Poczatkowa
czyniono to raz na pie¢ lat. W 1909 roku uznano
to za niewystarczajace i okres ten skrécono do
trzech lat. Byt to wynik sporego zamieszania spo-
wodowanego szybkim postepem technicznym.
Jak pisal Rafat Gomoliniski: , W niiarg tego, jak w
sprzedazy pojawiaty sig wodomiary ulepszonej kon-
strukcji lub tez nowych typéw, Zarzad Kanalizacji i
Wodociagow, idac za postepem, starat sie zawsze zasto-
sowywac te z nich, ktére w danym czasie uznawane
byty za najlepsze”. W pierwszej dekadzie XX wieku
w Warszawie stosowano ponad siedemnascie
réznego typu wodomiaréw produkowanych w

Europie i Ameryce.

Biura Inspekcji Sieci

Uruchomienie nowego wodociagu, zaopatru-
jacego mieszkaricow w dostateczna ilos¢ zdrowej
wody, nastapito w 1886 roku. W 1890 roku wode
miato 1731 posesji, a w piec¢ lat pézniej 3830. U
schytku stulecia 93% mieszkart w lewobrzeznej
Warszawie zostato zaopatrzonych w wode pitna
i 82 % skanalizowanych.

To, ze wiecej posesji miato wode niz urzadzen
kanalizacyjnych, wynikato z kilku przyczyn. Po
pierwsze, prace nad doprowadzeniem wody fil-
trowanej do mieszkan byly prostsze technicznie.
Wykorzysta¢ do tego celu mozna byto przejscio-
wo istniejace instalacje wodociagéw Marconiego.
Po drugie, prace nad wodociagami rozpoczeto w
pierwszej kolejnosci, o kilka lat wczesniej niz
kanalizacyjne.

Najlepiej sytuacja wygladala w Srédmiesciu.
Powisle np. otrzymalo wode juz na poczatku
dziatania wodociagu Lindleya ale kanalizacje za-

prowadzono dopiero w XX wieku. Woda filtro-
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wana na Pradze dostepna byta jej mieszkaricom
od 1896 roku a prace nad kanalizacja rozpoczeto
tam dopiero w 1906 roku.

Ponowne nasilenie fali polemik prasowych
spowodowaly optaty za uzytkowanie wody. Ta-
ryfe optat ogloszono juz w 1885 roku. W tym tez
roku widoczne jest szczegdlne natezenie atakéw
na W.H. Lindleya. Wedlug przyjetych zasad, po-
faczenia nieruchomosci z siecia wodociagowa

miasta miaty by¢ dokonywane na rachunek jej

Szluzmajster

wlasciciela. Taryfa za pobierana wode uzaleznio-
na byla od ilosci pokojéw. Minimalna opfata za
jeden pokéj wynosita 2 rb. 40 kop. rocznie, za
kazde kolejne sto wiader uzytkownik obciazony
zostal optata 11 kopiejek. Wobec duzych konsu-
mentow wody, takich jak np. zaktady przemysto-
we, stosowano degresje. I tak, za kazde sto wiader
z pierwszych o$miu tysiecy zuzytej wody w ciagu
jednego kwartatu placity one 11 kopiejek, za kaz-
de kolejne sto (do tysiaca szesciuset) 10 kopiejek,
powyzej juz tylko 9 kopiejek. Instytucje dobro-

czynne, szpitale itp. ptacity jedna czwarta tej su-

Dowozenie piasku do filtrow

my, budynki rzadowe i koszary zas tylko potowe
normalnych kosztéw wody. Zuzycie wody kon-
trolowane byto raz w miesiacu na , wodomia-
rach” przez osoby delegowane w tym celu.

Temperatura toczacej sie w prasie dyskusji mia-
fabezposredni wptyw na decyzje Komitetu Kana-
lizacyjnego, ktéry w huraganowym ogniu
przeciwnikéw nowych inwestydji zaczat powaz-
nie rozwaza¢ mozliwos¢ zaprzestania dalszych
prac. Poniesione juz naktady w wysokosci 1 100 000
rubli z funduszu miejskiego oraz z pozyczek uzy-
skanych w 1884 1 1885 r. (odpowiednio 1 350 000 i
1500 000 rb.) na dwie pierwsze serie robét, spu-
stoszyly kase miejska. W 1887 roku uzyskano jed-
nak zezwolenie na wypuszczenie kolejnej
obligacji pozyczki na sume 3 300.000 rb. Kryzys
wydaWai sie by¢ przezwyciezony.

W 1910 roku na koszty budowy wodociagéw
ztozyly sie nastepujace sumy: Stacja Pomp Rzecz-
nych — 2 996 880 rb., Stacja Filtréw, osadniki,
zbiorniki i budynki maszyn - 5 414 915 rb. (z
maszynami), sie¢ rur wodociagowych w Warsza-
wie i na Pradze — 2 810 925 rb. Lacznie koszt
budowy wodociagéw w obu czesciach miast wy-
niést 11 222 720 rb.

W 1888 roku rozgorzata inna dyskusja, tym ra-
zem co do sposobu przylaczania posesji do kana-

lizacji miejskiej.
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zZeby (...) projekt kanalizacji dojrzat i wszed!
w dzisiejszq faze, trzeba byto wielu przygoto-
waii — pisal z wlasciwa sobie ironia Prus
— Naprzéd — epidemii w Wietlance (o, btogostawiona
epidemia!).
Potem — sprowadzenia Lindleya.
Dalej - pilnowania, aby komitet kanalizacyjny nie
drzemat, ale pracowat.
Nareszcie — ostatecznego zatwierdzenia projektow.
Kto to wszystko zrobit?
DZume — Pan Bég, reszte — szanowny pan prezy-
dent, p. Starynkiewicz (...)".

Y *

Powaby kanalizacji

Projekt kanalizacji stat sie faktem. Do jego reali-
zacji W.H. Lindley przystapit z takim samym za-
palem jak do zaopatrzenia Warszawy w wode.
Gléwnym zatozeniem projektu tzw. kanalizacji
ogblnosptawnej, autorstwa Lindleyéw, byto
szybkie usuwanie z terenéw mieszkalnych $cie-
kow domowych i przemystowych w stanie swie-
zym wraz z zawiesinami, a takze — za pomoca
szczelnych kanaléw podziemnych - opadéw
atmosferycznych i zrzucanie ich do Wisly. Sy-
stem ten przewidywat obfite przemywanie kana-

6w nadwyzka wody spuszczana ze Stacji Filtréw
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oraz samymi Sciekami, ktére odpowiednimi zasu-
wami mozna bylo spietrzac i kierowa¢ do odcin-
kéw najbardziej zanieczyszczonych. Kanaly
mialy by¢ poprowadzone na takiej glebokosci,
aby mogly przyjmowac takze wody z piwnic i
utatwiaé¢ odpltyw wody gruntowej, w efekcie
przyczyniajac sie do osuszania podmoktych cze-
$ci miasta. Lindleyowie przewidywali, ze woda
gruntowa na poziomie kanaléw bedzie znajdo-
wac sie pod takim ci$nieniem, Ze przesaczajac sie
do nich, nie bedzie dopuszczata mozliwosci zaka-
zenia gruntu $ciekami kanalowymi. W przypad-
ku wiekszej obfitosci wody, np. z napotkanych
Zrédel, zastosowali oni w projekcie cegte dziura-
wke do budowy $cianek kanatowych, jako swoje-
go rodzaju wpustu do kanatow. ,Dziennik dla
Wszystkich Anonsujacy” pisat, ze dzieto Lindleya
~runie jak domek z kart” a miasto powroci do doty-
chczasowych, sprawdzonych sposobéw usuwa-
nia nieczystosci.

Opracowano rozwiazanie wariantowe na wy-
padek, gdyby ilos¢ $ciekéw kanatowych zagrozi-
fa znaczaco czystosci wody w Wisle. Scieki
naturalne zamierzano przesyla¢ do zbiornika na

polach Powazkowskich, za Koleja Obwodowa,

7
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Uzdrowotnienie kanalizacji Warszawy (1887 r.)

gdzie po przejsciu przez osadniki i filtry, miaty
trafi¢ na pola irygacyjne w obrebie terenéw woj-
skowych na Bielanach. Scieki miaty sptywa¢ do
rzeki tzw. Kanatem Marymonckim, ktéry w przy-
sztosci mial funkcjonowac jako kanat burzowy.
Czes¢ tych zamierzen ulegta modyfikacji badz ze
wzgledu na koszty, badZ tez ze wzgledu na po-

step wiedzy w tej dziedzinie.

Przymus czy swoboda?

Tymczasem, zbudowane w Warszawie wodo-
ciagi ostudzity szybko zapaty wielu dotychczaso-
wych entuzjastéw projektu réwnoczesnego
zaprowadzenia wodociagéw i kanalizacji. Jak pi-
satSuligowski: ,(...) zwigkszono czujnosé nad czysto-
scig w miescie i po domach (...) Ale gdy poprawe
dostrzezono, wnet zapomniano o ztem, ktére zaledwie
wyszio za prog i w kazdej chwili, przy lada sposobnosci
powrdcié moze (...). Ze zapat gwattowniejszy dla kana-
lizacji ostygt to rzecz naturalna (...) Lecz stato sie cos
gorszego, sprawa kanalizacji stracita urok i doczekata
sig nawet pomiedzy ludZmi wyksztatconymi krytyki i
wyszydzania. Jakaz tego przyczyna? Czyzby grunt
Warszawy zmienit swoje zasadnicze wiasnosci? (...)
Zrédiem zniiany, o Jakiej mowa, byt interes materialny.
Dopoki municypalnosé prowadzita roboty na wtasng
reke, rzeczy pozostawaty w spokoju. Wprawdzie taryfa
oplaty za wode z r. 1886 wywolata powszechne szem-
rania, z powodu zbyt wysokiej ceny wody, przymusu
Jednak do tgczenia sig z wodociggiem nie bylto i kwestia
nie nabrata zbytniego rozgtosu. Ale w 1888 roku przy-
szta kolej na kanalizowanie pojedynczych posesji przy
budotwanych juz kanatach (...)".

Od jesieni 1887 roku rozgorzata zaciekta batalia
pomiedzy rzecznikamii przeciwnikami kanaliza-
¢ji w miescie. Bezposrednia przyczyna mobilizacji
opinii publicznej przeciw kanalizacji, stato sie
wezwanie przez wladze miasta wiascicieli nieru-
chomosci, potozonych przy budowanych kana-
fach, do podtaczenia sie do nich z dniem 1 lipca
1888 roku. Tym bardziej, ze w dniu 3 lutego 1888
roku Komitet Kanalizacyjny zadecydowat, ze
Lprzepisy techniczne stanowi¢ maja tylko instrukcje
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~Miejsce potrzebne”

przy wypracowywaniu planu fgczenia nieruchomosci
z kanatami” a nie przymus. Jednak w przypadku
nie zastosowania sie do rozporzadzenia, wtasci-
cielom posesji grozit zakaz odprowadzania wody
deszczowej i Sciekéw na ulice. Oporni mieli gro-
madzi¢ wody opadowe i cieki na wiasnych pod-
worzach i usuwacd je stamtad na wiasny koszt.

Arbitralnos¢ tej decyzji wywotata ,,096lny poptoch

i zgorszenie”. Powotywano sie przy tym na fakt, ze
w projekcie W. Lindleya z 1879 roku nie byto
mowy o przymusie taczenia posesji z kanatami
miejskimi.

Te rzeczywiscie arbitralna decyzje podjety wta-
dze miasta, gdy opublikowana w 1888 roku ,, rewi-
zja miejsc ustgpowych” wykazata, ze na 4381
przybytkéw tego rodzaju tylko 252 byto prawid-
towo zbudowanych, 61 doméw nie posiadato ich
w ogoble a wiekszos¢ uragata elementarnym wy-
mogom sanitarnym. Diugos¢ sieci kanalizacyjnej
wynosita 27 288 m, skanalizowanych byto zale-
dwie 35 ulic i cztery place. Na ogélna liczbe 4905
posesji tylko 34 domy podtaczone byty do istnie-
jacej juz sieci. Nic zatem dziwnego, ze gdy okaza-
to sie, ze wiasciciele posesji, pomimo naciskéw,
wykazuja obojetnos¢ wzgledem poprawy zdro-
wia i higieny, wladze miasta ,stracity nerwy” i
zdecydowatly sie na przymus kanalizowania do-
moéw. W dniu 6 kwietnia 1889 roku Zarzad Kana-
lizacji przestal do Komitetu Kanalizacyjnego
projekt przepiséw o kanalizacji nieruchomosci.
Komitet zanegowal dwa pierwsze artykuly proje-
ktuizaproponowat wytonienie specjalnej Delega-
cji, a wilasciwie statej Komisji, ktéraby ,spory
decydowata, stan rzeczy na miejscu badata, poréwny-
wata wymagania Zarzadu Kanalizacji” oraz ,zakre-
Slata tak termin jak tez rodzaj konstrukcji zaprowadzié

sig majgcej, nie przekraczajgcej w zadnym razie maksy-

’ malnej przez p. Lindleya zaprojektowanych warunkéw

kanalizowania posesji”.

Opozycja przeciw tej decyzji byla bardzo po-
wazna. Zwlaszcza, ze przewodzit jej znowu Jan
Gotlieb Bloch (1836-1902), rzeczywisty radca
dworu w randze generata, jeden z najbogatszych
ludzi Warszawy, skoligacony z bardzo wptywo-
wymi Kronenbergami. Stato tez za nim Towarzy-
stwo Kredytowe Miejskie. Komisji nie powotano
uwazajac, ze miataby zbyt szerokie kompetencje.
Wyniki prac Delegacji wkrétce opublikowano.
«Jak mozna byto z géry przewidzie¢, wynik badan,
ogloszony zresztq drukiem, autorstwa prezesa Blocha,
byt niczym wigcej, jak oficjalng wyktadnig dotychcza-
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sowego stanowiska kamienicznikowskiej opozycji — ka-
nalizacja doméw jest bezprawna (bo ogranicza swiete
prawo wiasnosci), niepotrzebna, niezdrowa, a przy
tym przekraczajgca finansowe mozliwosci wszystkich
bez mata wiascicieli doméw tak niewiele zarabiajacych
ciezkg pracg utrzymywania kamienic” — pisata Sto-
niowa.

W.H. Lindley zaatakowany zostal na wszy-
stkich frontach. ,, Zgdania wiascicieli doméw nie sqw
sprzecznosci z najzywotniejszynii interesani setek ty-
sigcy mieszkaricéw, ale tylko z urojeniami p. Lindleya,
cheacego zastosowaé miare najbogatszych w Nie-
mczech miast Hamburga i Frankfurtu do Warszawy.
Delegacja proponuje ograniczenie kanalizacji domowej
przymusowej do minimum w innych miastach (...)
niewywierajgcego wptywu na ogélne warunki hygieni-
czne (...)” —wnioskowano. Wskazywano takze na
rzekoma niekonsekwencje w pogladach Lindleya
na temat zasad kanalizowania posesji. Wynikaé
ona miata z faktu, ze projekt wstepny nie zawierat
przymusu, o ktéry zabiega¢ miat on w Komitecie
Kanalizacyjnym, gdy pierwsza faza prac zostata
juz przeprowadzona. ,, Przy tym nadmienié¢ nalezy,
Ze w Zadnym ze skanalizowanych miast, nie wylgcza-
jac prawdopodobnie i Frankfurtu nad Meneni, podo-
bnych przepiséw nie egzystowato” - twierdzita
Delegacja.

Dla warszawskich kamienicznikéw kanalizacja
byta dobra tylko na ulicach, ale zupelnie niepo-
trzebna w domach. ,Kanaty mogq dobrze stuzyé,
zastepujgc istotnie kiopotliwe i mato estetyczne ryn-
sztoki, usuwajac wody deszczowe, bloto i Scicki, ale
pocéz komu WC w mieszkaniu czy tez tazienka! Prze-
konywali usilnie na tamach prasy, ze zastgpienie dotéw
kloacznych kanatami, a «wygédek» podwérzowych —
klozetami jest szkodliwe dla zdrowia, rujnujace wtasci-
cieli posesji i zabdjcze dla rolnictwa okolic Warszawy,
bo je pozbawia cennych nawozéw. I jeszcze tak ko-
sztowne, obciazajgce horrendalnymi dhugami budzet
biednego miasta!” — pisata cytowana juz autorka.

Chaos wzmagat brak, uzywajac wspolczesnego
jezyka, przepiséw wykonawczych w przedmiocie

kanalizowania nieruchomosci. Jak zauwazat Suli-

% L

£
£

/ f/ﬂ‘

{

W

N\
X

TN

William Heerlein Lindley (litografia, 1891 r.)

gowski, bez ustalenia przymusu, postawiono
sprawe kanalizowania nieruchomosci pod naj-
grozniejszym w rzeczywistosci przymusem.

We wstepie do projektu W.H. Lindleya, prezy-
dent Starynkiewicz wyliczyt finansowe korzysci,
jakie odniesie kasa miejska, gdy zarzuci sie zimo-
we wyrabywanie i wywozenie zamarznietych
sciekéw rynsztokowych, czy tez zaprzestanie re-
perowania niszczonych odpadami brukéw. Ro-
zumiejac, ze najwiecej zainteresowania i
kontrowersji wzbudzi kwestia kosztéw, przed-
stawit on szczegbétowy sposdb finansowania prac.
W tym $wietle, nie wymagaty one dodatkowych
swiadczen z obywatelskich kieszeni. Zapewniat
takze, ze kasa miejska dysponuje finansami w
wysokosci okoto 2 miIn rubli, a reszte srodkéw
zgromadzi sie droga pozyczek obligacyjnych. Nie
przekonatjednak swoich oponentéw, ktérzy naci-
skali, aby sprawe odlozy¢ do czasu ustanowienia
Rady Miejskiej, czyli na okres blizej nieokreslony.

Domagali sie oni ponadto ograniczenia do nie-
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zbednego minimum calego przedsiewziecia, a
przede wszystkim negowali podstawowe zatoze-

nia projektu, siejac watpliwosci co do kompetencji

projektanta. ,Oczywiscie te ostatnie zarzuty staty sig

z czasem popularne dzigki uZyciu argumentow «tracg-
cych chifiszczyzng», jak to okreslit Starynkiewicz, czyli
dziwacznych wrecz: powierzenie tak wielkiego zadania
obcemu inzynierowi szkodzi interesom kraju, ktéry ma
pod dostatkiem wiasnych specjalistéw, ba, lezqg nawet
od lat nie zrealizowane ich znakomite projekty, lepsze
od lindleyowskiego.

Oczywiscie, nie tyle interesy kraju byly zagrozone,
co materialne interesy rodziniych inZynierow, nielicz-
nych zresztq i bez praktyki czy doswiadczenia w takich
pracach, nie méwige juz o kwalifikacjach, zdobywa-
nych przewaznie na rosyjskich uniwersytetach, dosé
dalekich od czotéwki technicznych uczelni Europy.
Ataki na gtéwnego inZyniera budowy Williama Heer-
leina Lindleya, najczesciej bezpodstawne, tak personal-
ne chocby z powodu, zZe nie nauczyl sie polskiego
jezyka, jak techniczne (koncentrujgce sie na krytyce
rzekomych bledéw najpierw projektu, potem budowy)
nie ustawaly az po schytek Ilat dziewigédziesigtych,
tracily jednakze na mocy i ostrosci” — pisata Stonio-
wa.

W obronie projektu stosowane byty tez chwyty
demagogiczne. ,,(...) prawda, kanalizacja bedzie ko-
sztowata duzo — notowat Suligowski - (...) Od takich
naktadéw nie ginie spoteczeristwo! Niech Warszawa
przez piec lat zaniecha baléw i wieczoréw, niech przez
pig€ lat zarzuci wyjazdy zagraniczne dla préznosci, a z
pewnoscig zostanie oszczgdnos¢ tak wielka, ze na po-
krycie kosztow i miejskiej i domowej kanalizacji wy-
starczy”.

Opozycja kierowana przez Blocha wynikata
réwniez z niepowodzenia jego wlasnych planéw
finansowych. Prezydent Starynkiewicz nie sko-
rzystat z bankowego kredytu inwestycyjnego,
oferowanego przez grupe finansistéw, na czele
ktérych stat Bloch. W oparciu o niemieckie do-
$wiadczenia ojca, W.H.Lindley zaproponowat ta-
ni kredyt od drobnych ciutaczy w formie
niskooprocentowanych obligacji miejskich. Jak

pisal Ryszard Kolodziejczyk, autor swietnej bio-
grafii bankiera: ,,(...) Bloch, jak zwykle w takich sytu-
acjach, podjat wielokierunkowe dziatania, wykazujac
przy tym updr godny lepszej sprawy. Az dziw bierze,
Ze nie potrafit zdoby¢ sie na obiektywne spojrzenie na
kwestig, ktéra z punktu widzenia intereséw mieszkari-
cow miiasta miata tak Zywotne znaczenie”. W opraco-
waniu p.t. ,Glos w kwestii kanalizacji miasta
Warszawy i fgczenia nieruchomosci z kanatami” opo-
wiedziat sie za udoskonaleniem wywozu nieczy-
stosci jako tariszym i zdrowszym, oponowat za$
przeciwko kanalizowaniu ustepéw, jako zbyt ko-
sztownemu i uciazliwemu dla wiascicieli domoéw.
Bloch nie byt jedynym krytykiem projektu W.H.
Lindleya. W ich gronie znalazt sie Hipolit Ciesz-
kowski, zdolny inzynier, specjalizujacy sie gtow-
nie w budowie kolei zelaznych i prawa reka
Blocha oraz niektérzy cztonkowie Warszawskie-
go Towarzystwa Lekarskiego. W tym duchu wy-
powiadatsie tez , Kurier Warszawski” . Ukrywajacy
sie pod inicjatami F.R. rolnik nadwislariski pisat:
«Niespuszczanie fekalidw do kanalizacji datoby (...)
pozytek rolnictwu, higiena tez przemawia za wywoze-
niem na pola, o czym Swiadczy zdrowie chtopéw i
asenizatoréw (...) Technologia rolnicza zaczeta wyra-
biac¢ w okolicach miasta z mchow butwiejgcych mate-
riat  dezynfekcyjny, tak zwany proszek otwocki
absorbujacy wilgoé, dajacy kompost sypki i bezwonny,
bogaty w sole azotowe i fosforany, fatwy do przewozu
kolejami i galerami” .

W ostrej polemice natamach ,Zdrowin” i innych
periodykéw warszawskich, udziat wzieli wszy-
scy dwczesni znawcy zagadnienia a wéréd nich,
cytowany juz wielokrotnie Prus, ktéry przedsta-
wial posesjonatéw jako tepa kottunerie o nader
ograniczonej wiedzy i zainteresowaniach, lekarz
dr J. Polak, architekt A. Suligowski oraz inzynier
E. Sokal. Grupa ta stata po stronie W.H. Lindleya
i odpierata kierowane przeciwko niemu zarzuty:
#Z §0ry mozna by¢ pewnym, Ze p. Lindley mtodszy nie
ma doswiadczenia p. Lindleya starszego; réwnym jed-
nak pewnikient zdaje sie byc i to, Ze p. L. mtodszy w
sprawie kanalizacji ma wigcej doswiadczenia od tych
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wszystkich technikéw, ktérzy podobnych robét nigdy
nie prowadzili. Co zas znaczy praktyka, dowodem fakt,
Ze nawet do taczenia pojedynczych ruru wodociggo-
wych trzeba byto sprowadzaé specjaliste z zagranicy,
miejscowi bowien robi¢ tego nie umieli” — pisat Prus.

W niekoniczacej sie dyskusji glos zabierali
przedstawiciele réznych zawodéw i grup spote-
cznych, technicy, ekonomisci, lekarze, przyrodni-
cy, wilasciciele nieruchomosci, spotecznicy,
naukowcy i publicysci. Poczatkowo nawet i higie-
nisci nie byli zgodni miedzy soba. W dyskusji na
temat kanalizacji zwracano sie takze do obcych
autorytetéw, miedzy innymi do Anglika Baldwi-
na Lathama, twércy wodociagéw i kanalizacji w
Gdarnsku, ktéry projekt Lindleya mial nazwacé
»Spbznionynt o 50 lat”.

W.H. Lindley, nie zwazajac na polemistow, sta-
rat sie rozwiazywac praktyczne problemy tego

skomplikowanego przedsiewziecia. , Swojg droga,

p- L. nie ma powodu ptakac na nasza krytyke; pochodzi
bowiem z kraju, w ktérym wszystko krytykuje sie nie-
rownie ostrzej niz u nas — uspokajat Prus — (...) To
wigc, Ze nasi technicy rozciggneli kontrole nad biegiem
robét kanalizacyjnych, Ze targuja sie o kazdy grosz, to
robi im zaszczyt, nie szkodzi reputacji p. Lindleya, a
samgq sprawe ubezpiecza. Przyjemniej bedzie p. L., gdy
po ukoriczeniu robét podziekujg mu ci sami ludzie,
ktérzy jego prace Sledzili i surowo oceniali. Obecnie
musi znosic¢ niedogodnosci stanowiska.

Zapewne w przewidywaniu ostatecznego tryumfu p.
Lindley dzis$ milczy. Ztosliwi jednak twierdzq, Ze pisze
traktat o brukach, mostkach i chodnikach warszawskich
dowodzac, ze pienigdzmi, ktére od 20 lat strwonity sie
przy tych budowlach, mozna by pokry¢ wszystkie ble-
dy, jakie krytycy znaleZli w wydatkach na kanalizacje.

Gdyby to zrobit naprawdg, wowczas przekonaliby-

$my sig, Ze na Swiecie nie ma rzeczy doskonatych, jezeli

podobnym zarzutom moga ulegaé nawet nasze ulice,

Inspekcja robét (na pierwszym planie, od lewej: |. Lindley, ptk Palicyn,Humaczka, W.H. Lindley oraz A. Grotowski)
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skonstruowane, dzigki Bogu, przez miejscowych tech-
nikow i w ogole cieszgce sie tak dobrg reputacjg” —
koriczy ze ztosliwa ironia Prus.

Trzeba przyznaé, ze Lindleyowie, nauczeni do-
$wiadczeniami wyniesionym z innych miast eu-
ropejskich, zabiegali o poparcie warszawskiej
ulicy tak, jak tylko potrafili najlepiej. Urzadzenia
kanalizacyjne rozbudowane zostaly o dogodne
wejscia dla oséb zwiedzajacych, aby ogrom pro-
wadzonych tam prac odbywat sie pod kontrola
opinii publicznej. Wejécia takie znalazly sie na
Krakowskim Przedmiesciu, przed ,Hotelem Eu-
ropejskim”, na rogu ulic Miodowej i Senatorskiej
oraz na ul. Karowej, na wprost ,,Hotelu Bristol”.
To ostatnie wejscie wyposazone zostato w ,szero-
kie kamienne schody, od ktérych wygodna galeria pro-
wadzi do  obszernej komory nad  przelewem
burzowym”. Na Pradze za$, przy skrzyzowaniu
ulic Petersburskiej i Ratuszowej na kanale gtéw-
nym I, zbudowane jest: ,wygodne wejscie, prowa-
dzqce do do obszernej konory z balkonem, skad mozna
obserwowaé dziatanie drzwi do przemywania kl. XI, a
podczas ulewy by¢ Swiadkiem przelewania sig wéd
przez przelew burzowy”.

Prace przy podtaczeniu kanalizacji do prywat-
nych domoéw stanowily zadanie najtrudniejsze.
Po pierwsze, tzw. kanalizacja domowa obejmo-
wala znacznie wieksza powierzchnie miasta niz
kanalizacja uliczna, i co najwazniejsze — dotyczyta
bezposrednio jej mieszkaricéw. Gwarancja powo-
dzenia inwestycji bylo prawidtowe wykonaw-
stwo, a z tym od samego poczatku byty klopoty.
Ze wzgledu na rozlegtos¢ robét, Zarzad Miejski
skazany zostal na wspolprace ze znaczna liczba
rozmaitych prywatnych przedsiebiorcéw o nie-
wielkim lub tez prawie zadnym doswiadczeniu w
zakresie prowadzenia tak skomplikowanych
prac. Na domiar ztego, kontrole nad dziataniem
urzadzeri kanalizacyjnych pozostawiono w re-
kach wiascicieli domoéw, ktorzy, jak pisat Edward
Szenfeld: ,(dbali) jak dotad, niestety, o cele majgce

niewiele wspdlnego z wymaganiami higieny” .

Co do zasad podiaczania instalacji wodnej z
mieszkant prywatnych do kanalizacji miejskiej,
Zarzad stal twardo na gruncie obowiazujacego
porozumienia, ktére nakazywato, aby , kazdy wia-
Sciciel domu po ukoriczeniu kanatu, natychmiast za-
prowadziwszy wode, potaczyl sig z siecig kanatéw
miejskich”. Za korzystanie z sieci kanatéw miej-
skich pobierano dodatkowa optate w wysokosci
40 procent optaty za wode. Optate zasadnicza
$ciagano dopiero po podiaczeniu nieruchomosci
do wodociagu miejskiego, optate kanatowa zas od
momentu wybudowania na przylegtej ulicy kana-
tu miejskiego, bez wzgledu na to czy nierucho-
mos¢ byta skanalizowana, czy tez nie.

W.H. Lindley przedstawil wkrétce projekt
przepisOw na temat zasad kanalizacji oddziel-
nych nieruchomosci. Wida¢ petersburskie wply-
wy bankiera Blocha byly nie mniejsze niz
Starynkiewicza, skoro witadze w Petersburgu
zmusity prezydenta do kompromisu. ,Specjalisci
w Petersburgu, ktérych cena kosztu robét, jak powia-
dajq «ani grzeje ani zigbi» znalezli Zgdania stawiane
przez p. Lindleya wygdrowanymi zbytnio i Minister-
stwo, dzigki im, zaproponowato znaczne ulgi i postano-
wilo, Ze przepisy winny stanowi¢ rodzaj przewodnika
dla wiascicieli doméw a nie obowigzywaé scisle wiasci-
cieli, jak tego Zadat Magistrat” — pisali autorzy do-
kumentu ,Rozbidr objasnieri nowego projektu
Zarzadu Kanalizacji wzgledem przymusu”.

Zatwierdzone przez Ministra Spraw Wewne-
trznych przepisy zyskaty moc obowiazujaca od
lutego 1891 roku. Pod naciskiem wptywowych
wiascicieli kamienic, podtaczenia do kanalizadji
miejskiej pozostawiono do ich decyzji. Zasada
miato by¢ tylko potaczenie nieruchomosci z kana-
fami miejskimi, jesli przechodzity w poblizuy, za
pomoca przykanaliku z jednym przynajmniej
spustem w obrebie podwoérka, ktéry odprowa-
dzalby wode i $cieki. Za obowiazkowe uznano
réwniez urzadzenie co najmniej jednego skanali-
zowanego ustepu w posesji. Tzw. kanalizacja po-
$rednia nie zmuszata wiasciciela do pelnego
podfaczenia sie do niej, ale po pieciu latach od
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zaprowadzenia kanatu ulicznego, wiasciciel po-
sesji ponosi¢ miat stosowna oplate, bez wzgledu
na to czy sie do niej podfaczyt czy tez nie.

Wrtasciciel domu, ktéry decydowat sie na pola-
czenie nieruchomosci z kanalem miejskim, zobo-
wiazany byl do przedstawienia Zarzadowi
Miejskiemu szczegétowego projektu kanalizacji.
Po jego zatwierdzeniu, wszelkie roboty wykony-
wane byly na koszt wiasciciela. Instalacje we-
wnatrz domu wykonywaty osoby majace do tego
uprawnienia, na zewnatrz — Zarzad Miejski.
Oprécz podiaczenn odprowadzajacych Scieki ze
zlewow, umywalek, pisuaréw, klozetéw, wanien
itp., na calos¢ instalacji sktadaty sie rury spustowe
dla wéd deszczowych i rynny. Wéwezas to wpro-
wadzono water-closety systemu angielskiego,
spotykane w wielu warszawskich domach do
dnia dzisiejszego. Ich cecha charakterystyczna by-
fa miska o $rednicy od 90-100 mm, z rezerwuarem
wody umieszczonym ponad nia na wysokosci
1,80 m, z dziewiecioma litrami wody. Jak pisat
Zygmunt Wendrowski: , Aparaty przemywajgce in-
nej konstrukcji, nie zabezpieczajace spuszczenia okre-
$lonej ilosci wody z okreslong chyzoscig i mogace sie
stac niebezpiecznymi dla jakosci wody w rurach wodo-
ciggowych, w Warszawie nie sq uzywarne”.

Dyskusja trwata a prace postepowaty naprzéd.
Warszawiacy pasjonowali sie doniesieniami o ich
codziennym postepie i 0 pokonywanych proble-
mach. ,Budowa kanatu A byta w roku zeszlym (1884
- R.Z.) prowadzong jednoczesnie w pieciu réznych
miejscach, odlegtych od siebie 0 700 do 900 metréw, a
dzigki temu, pomimo silnego naplywu wody zaskérnej,
utrudniajgcej roboty, nawet przy bezustannym jej
wypompowywaniu, zdotano wybudowaé kanatu A bli-
sko 4 wiorsty — pisaty , Ktosy” — Interesujacym bylo
przeprowadzenie kanatu pod drogg Zelazng Warsza-
wsko-Wiederiska, bez wstrzymywania ruchu pociggow
na powierzchni; w tym celu wybito najpierw tunel 44
metry dtugi, a nastepnie dopiero zbudowano w nim
kanat”.

Dlugos¢ kanatéw od 1885 roku wzrosta wielo-
krotnie, ze 177 do 42 649 metréw w 1890 roku.

Gdy w 1887 roku do kanalizacji przytaczonych
bylo jedynie 16 doméw, to w 1890 juz 135 a w
1895 roku liczba ich wzrosta do 1784. W 1900 roku
na 5796 nieruchomosci instalacje taka posiadato
juz 2861.

Praga

W sprawie zaprojektowania kanalizacji na Pra-
dze, Magistrat zwrdcit sie do W.H. Lindleya pis-
mem z lutego 1899 roku. W dniu 14 kwietnia 1900
roku Lindley projekt taki przedstawit, nawiazujac
do wytycznych z projektu generalnego z 1878 ro-
ku. Gléwny kolektor kanalizacji ogélnosptawnej
miat sie znalez¢ pod ul. Jagielloriska (dawniej Pe-
tersburska i Moskiewska), Stacja Pomp Kanato-
wych z oczyszczalnia Sciekéw w Goledzinowie,
ponizej Fortu Sliwickiego. Scieki miaty by¢ oczy-
szczane za pomoca osadnikéw i filtréw, a obok
pélirygacyjnych pojawiaja sie takze filtry biologi-
czne oraz pomyst oczyszczania chemicznego zi-
ma. Projekt ten obejmowal tereny potozone
pomiedzy Wista, Koleja Obwodowa Wschodnia,
Szosa Wojskowa, ul. Grochowska i facha oraz Sa-
ska Kepa, w sumie ok. 1160 ha. Przewidywat on
takze podtaczenie terenéw potozonych poza Ko-
leja Obwodowa do oddzielnego kolektora.

Sama Prage, w zaleznosci od zabudowy i
uksztattowania terenu, W.H. Lindley podzielitna
cztery czedci, ktére podtaczone miaty by¢ do wta-
sciwych im kanatéw gtéwnych. Projekt przewi-
dywat trzy kanaty burzowe na Stacji Pomp

Kanatowych i osadnikéw w Goledzinowie, oraz

po jednym za stacja pomp przy Parku Praskim i

Stacja Pomp Kanatowych w Goledzinowie
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na kanale gtéwnym oznaczonym litera I pod ul.
Jagielloniska, na skrzyzowaniu z ul. Floriariska.
Do wstepnego oczyszczania $ciekéw, W.H. Lind-
ley zaprojektowat urzadzenie piaskownikéw z si-
tami i zakryte osadniki. Grupa osadnikéw
sktadac sie miata z czterech zbiornikéw. Dziesie¢
pomp kanatowych duzej mocy w Goledzinowie
stuzy¢ miato do przettaczania sciekéw do Wisty,
przy wysokim poziomie wody rzeki. Wsréd nich
sze$¢ matych, w trybie pracy ciagtej, przepompo-
wywa¢ miato Scieki domowe i deszczowe, trzy
inne —wody burzowe. Te trzy ostatnie napedzane
byly silnikami elektrycznymi (elektromotorami,
jak wéwczas méwiono), w odréznieniu od pozo-
statych, tradycyjnie parowych. Dodatkowych
sze$¢ pomp kanatowych przewidywat W.H.
Lindley w stacji pomocniczej przy Parku Praskim.
Dziata¢ miaty one wylacznie w czasie ulewnych
deszczéw. Wybranie stosownego wariantu pozo-
stawit W.H. Lindley przysztosci.

Faktycznie do prac na Pradze przystapiono kil-
ka lat pézniej, w 1906 roku. ,Ze skanalizowanie
Przedmiescia Pragi nie nastapito dotad, przypisac na-
lezy szykanom paru wptywowych cztonkéw Komitetu,
ktérzy nie zbadawszy dobrze przedmiotu i miejsco-
wych warunkéw Pragi, odwazyli sig na krytyke planu
Lindleyowskiego, najstaranniej opracowanego — pisat
we wspomnieniach Majewski — Przedmiescie Pragi
nisko potoZone z matymi spadkami, przedstawia wiel-
kie trudnosci pod wzgledem skanalizowania, trzeba
byto wielkiej znajomosci rzeczy, aby te trudnosci poko-
nac. Do tej krytyki przytaczyta sie i Wojskowa Wtadza
z uwagi, Ze Scieki kanafowe zanieczyszczq wody rzeki
Wisty przeptywajacej pod fortem Sliwickiego. Utrud-
nienia rzeczone to sprawily, ze dopiero po uptywie
pigciu lat Wiadza Ministerialna uznata projekt Lind-
leya za odpowiedni i zatwierdzita go. Pigé lat straco-
nych przyprawito miasto do kolosalnych strat, mozna
bowiem byto uniknaé strejkéw roboczych i podwyzszo-
nych cen, o ktérych wéwczas nie byto mowy”. W 1911
roku uruchomiono praski system kanalizacji, o
dtugoéci 180 km, na ktéry ztozyto sie pie¢ kana-
t6w gtéwnych, trzy kanaly burzowe i kolektory.

Glowny kolektor praski, ze wzgledu na niskie
polozenie tej czesci miasta, miat przekrgj nie jajo-
waty lecz dzwonowaty, a zatem byt nizszy i szer-
szy niz ten pierwszy. Prowizoryczna Stacja Pomp
Kanatowych Praga, ktéra miata da¢ poczatek sta-
tej stacji, powstata w 1912 roku przy ul. Modlir-
skiej 9/11 w Goledzinowie. Wzniesione budynki
miaty charakter tymczasowy, zas osadnik stano-
wi¢ miat punktfaczacy dwa gléwne kanaty zbior-
cze. Prowizoryczna Stacja nie  zostata
rozbudowana, mimo to petnita swoje funkcje jesz-
cze w latach trzydziestych XX wieku. , Przedmie-
Scie Praga ma odrebng sie¢ kanalizacyjna, réwniez ze
wspdlnym odprowadzaniem deszczéwki i Sciekéw. Gdy
wybuchata wojna przygotowywane byty zaprojekto-
wane przez Lindleya oczyszczalnie przy Kaskadzie i -
dla Pragi— przy Goledzinowie” — pisat Franz Lerner,
niemiecki autor biografii W.H. Lindleya.

W koricu 1910 roku, koszty budowy kanalizacji
ksztaltowaly sie nastepujaco: sie¢ kanatéw na le-
wym brzegu Wisty — 6 466 585 rubli, stacja prze-
pompowywania $ciekéw przy ul. Dobrej — 840 763
rubli, sie¢ kanatéw na prawym brzegu rzeki -
1112765 rubli (do 1 stycznia 1911 r.), osadniki na
Kaskadzie dla sciekéw lewego brzegu — 198 682
rubli. Lacznie, koszt budowy kanalizacji wynidst
8 618 705 rubli.

Warszawskie kanaly Lindleyéw

System kanalizacji zaproponowany Warszawie
najpierw przez Williama Lindleya a kontynuowa-
ny przez jego synéw byl —jak juz wspomniano -
tzw. systemem ogdlnosptawnym, a wiec odpro-
wadzajacym wszystkie rodzaje Sciekéw (nieczy-
stosci miejskie i domowe, a takze wode
deszczowa) do kanatéw, ktére z kolei zrzucad je
miaty do rzeki. Na wykop otwarty, ocembrowany
i oszalowany, szyb wentylacyjny z osadnikiem i
rusztem wentylacyjnym, w ksztatcie stosowanym
przy projektowaniu wentylacji sieci kanaléow
miejskich. Sam kanat miat charakterystyczny
owalny ksztalt, w gérnej czesci ze sklepieniem
eliptycznym, przekréj — 90 cm szerokosei i 160 cm

39



Warszawskie kanaty Lindleydw

Zwiedzanie kanatéw przez Komisje Techniczng

wysokosci. Sp6d kanatu robiony byt zazwyczaj z
piaskowca a jego gérne i boczne scianki wykony-
wane byly z cegly na zaprawie cementowej. W
specjalnie wyznaczonym do tego celu miejscu
znajdowato sie wejscie boczne do jeszcze jednego
pomieszczenia. Drzwi tu umieszczone stuzyly
jednoczesnie do spietrzania wody sciekowej, kté-
ra przeptukiwano sie¢ kanalizacyjna. Czynnos¢ te
utatwialy montowane dodatkowo urzadzenia
wspomagajace. W sklepieniu pomieszczenia znaj-
dowat sie szyb wentylacyjny. Nalezy tu dodaé, ze
szyby takie znajdowaly sie we wszystkich wyso-
kich punktach sieci kanalizacyjnej. W stosownym
punkcie zaprojektowane byto miejsce potaczenia
kanatu bocznego, o szerokosci 70 i wysokosci 125
cm, z kanatem gtéwnym. Miato ono miejsce na
wysokosci normalnych sciekéw w kanale gléw-
nym. Tu takze znajdowat sie szyb wentylacyjny.
Sam kanat, do ktérego za pomoca wpustéw bocz-
nych, doprowadzano kanalizacje domowa i $cieki
uliczne, byt gtadki. W czesci kanatu znajdowato sie
specjalne miejsce stuzace demonstracji konstrukji.
Kanaly takie, wedtug projektu W. Lindleya wyko-
nane zostaly w Hamburgu w 1842 r., we Frankfur-

cie w 1865 r. i w Warszawie. Taki wlasnie projekt

kanatu sptawnego stat sie znakiem firmowym
Lindleyéw.

Przekréj poprzeczny kanatéw warszawskich
miat ksztatt odwréconego jajka. Do 1889 roku gér-
ne sklepienia miaty ksztalt pétokragty, od tego
roku za$ péleliptyczny. Zmiana konstrukcyjna
wynikata z lepszych parametréw statycznych no-
wych kanatow, jak i wiekszej dogodnosci dla pra-
cujacych  w nich robotnikéw. Same kanaly
wykonywane byty najczesciej z cegty na zaprawie
cementowej i z rur kamionkowych. Pod wzgle-
dem przekrojéw podzielono je na jedenascie klas.
Do 1889 roku klase pierwsza stanowity kanaty o

!
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Studnia wejsciowa na kanale
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Przelew burzowy na ul. Karowej

szerokosci 0,601 wysokosci 0,90 m, klase jedenasta
zas, odpowiednio - 1,60 i 2,10 m. Od tej daty
podwyzszono ich wysokos¢ od 20 do 30 cm. Naj-
wiekszy z kanatéw miat 1,60 m szeroko$é¢i 2,40 m
wysokosci. Kanaly pierwszej klasy byly jedno-
pierscieniowe, kanaly od drugiej do 6smej klasy
dwu- i kanaly klasy od dziewiatej do jedenastej —
tréjpierscieniowe.

Wode deszczowa przejmowaly tzw. wpusty
uliczne, w odstepach co okoto 80 m, sktadajace sie
ze studni betonowej, przykryte zelazna krata. W
1907 roku zapadta decyzja o zbudowaniu nad
kanatami specjalnych studzien do wrzucania
$niegu z ulici placéw. Studnie §niegowe projekto-
wano na kanatach w odlegtosci co 500-1000 m. Do
1911 roku zbudowano w Warszawie dwanascie
studni tego typu.

Utrzymanie i konserwacja kanatéw lezata w ge-
stii wspomnianej wyzej Inspekgji Sieci Rur i Kana-
tow. Dziewieciu obchodowych miato w swej
pieczy zaréwno wodociagi jak i kanalizacje. W
celu okresowego oczyszczania kanatéw utworzo-
no grupy robocze, po trzy na kanaty i wpusty dla
péinocnej oraz potudniowej czeéci miasta oraz
Pragi.

Z powodu mrozéw, uszkodzeniom ulegaly
urzadzenia kanalizacyjne z cegly umieszczone
tuz pod powierzchnia ulic, jak np. studzienki we-
ntylacyjne i wejscia. Stad tez stopniowo wymie-
niano je na betonowe. Jak pisat Goméliriski:
~Kanaty warszawskie, zbudowane prawidtowo i nad-
zwyczaj starannie, trzymajq sie doskonale i spetniajg

swojej zadania bez zarzutu”. Jedynie $cieki z zakla-

déw przemystowych dokonywaly niewielkich
zniszczen w betonowych wpustach i spodach. Ze
zjawiskiem tym uporano sie przez wprowadzenie
elementéw kamionkowych, gtadkichiodpornych

na kwasy przemystowe.

Kanaty giéwne i kolektory

Po analizie kierunku spadkéw warszawskich
ulicc, W.H. Lindley zatozyt podziat terytorium
Warszawy na siedem zlewni, ktérych osia byt
kanat gtéwny. Podobnie jak w przypadku wodo-
ciagéw, wyodrebnit dwa obszary, gérny i dolny.
Ten pierwszy obejmowat teren srédmiejski, z cze-
$cig pola Mokotowskiego, z przedmiesciem Wola
oraz przedmiesciami poza rogatkami Jerozolim-
ska i Powazkowska, o powierzchni ok. 1550 ha.
Obszar dolny, razem z Lazienkami, Solcem i tere-
nami Czerniakowa, okoto 550 ha. Po uwzglednie-
niu Pragi, na obszarze tym powsta¢ miaty dwa,
niezalezne od siebie uklady sieci kanalizacyjnej,
dla czesci lewobrzeznej i prawobrzeznej miasta.
W.H. Lindley zastosowat uktad kolektoréw z wy-
korzystaniem naturalnego spadku skarpy z kie-
runku potudniowego w kierunku péinocnym
(skarpa wznosi sie na wysokos¢ od okoto 25 do 38
m, Powisle za$ na 5-8 m ponad zero Wist